
 
 

MOTTO: 

 „Ceea ce face slab statul nu este incapacitatea lui de a-şi proiecta puterea 

militară sau de a purta războaie în afara graniţelor sale ci inabilitatea sa de a 

controla ceea ce se întâmplă în interiorul propriilor graniţe.  

 (What makes a state weak is not an inability to project military power or 

fight wars beyond its borders so much as its inability to control what take place 

within its border).” 
(Richard Haass) 
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E D I T O R I A L 
 

 Fiecare an ce trece aduce cu sine noi îngrijorări în ceea ce priveşte viitorul 

apropiat. Termeni de care până nu de mult ne feream sau aparţineau cu predilecţie 

istoricilor precum: conflagraţie în Europa, război de sistem (eufemism pentru 

război mondial), război cu folosirea armei nucleare, acum au intrat în vocabularul 

curent al analiştilor, futurologilor şi falşilor profeţi. Ca să facem haz de necaz, 

putem spune că vorbim de război ca şi despre cutremur: toate lumea ştie că va 

veni dar nu ştie când. Ceea ce nu se înţelege este faptul că suntem deja în plină 

agresiune ce se manifestă sub diferite forme, inclusiv sub forma sa militară. Aşa 

cum s-a întâmplat întotdeauna la nivel geopolitic, scopul este acela de dominaţie a 

lumii, de reîmpărţire a zonelor de influenţă şi de control al resurselor. Se spune că 

actualele conflicte sunt generate de iminenta schimbare a ordinei mondiale 

stabilite după cel de-al Doilea Război Mondial, de efectele globalizării, dar şi de 

incapacitatea oamenilor de a ţine pasul cu transformările ce au loc în lume 

datorate progresului ştiinţei şi tehnologiei. Cu tot respectul pe care îl port 

geopoliticienilor vechi şi noi, consider că cel care a înţeles cel mai bine direcţia 

luptei pentru supremaţie, control şi influenţă mondială este George Orwell. 

Scopul este supunerea minţii umane, îmblânzirea omului prin plasarea lui într-un 

climat de nesiguranţă, frică, izolare. Romanele sale, mai cu seamă „Ferma 

animalelor” şi „1984” sunt edificatoare.  

 Acest editorial nu este despre Orwell ci despre atmosfera orwelliană în 

care trăim şi al cărui scop pare a fi controlul asupra minţii umane.  Analiştii au 

găsit diferite denumiri pentru actuala fază a confruntării: război neliniar, război 

hibrid, control reflexiv etc. Obiectivele sunt aproximativ aceleaşi, fie privind 

dinspre Est sau Vest: erodarea principiilor de bază ale filozofiei politice adverse, 

decredibilizarea instituţiilor politice şi a liderilor, reducerea abilităţii populaţiei de 

a înţelege direcţiile şi scopurile evenimentelor, de separare a realităţii de ficţiune 

şi a binelui de rău. O societate astfel bulversată nu mai are suficient discernământ 

şi, cu uşurinţă, poate fi determinată să ia decizii împotriva propriilor sale interese.  

Aceasta este ceea ce vedem zilnic întâmplându-se. Ne sunt induse prin toate 

mijloacele, ca o picătură chinezească, din toate direcţiile, până nu vom mai şti 

cine suntem, ne vom uita tradiţiile, cultura şi eroii, ne vom căuta alinare în alte 

religii, vom uita ce am făcut bun în istorie şi ne vom aminti numai de ceea ce am 

făcut rău şi, în final, nu vom mai găsi nici un sens în a lupta pentru ceea ce ne 

aparţine. 

 Acesta este jocul la modă şi este jucat, cu mai mult sau mai puţin succes, 

de cei foarte mari, mari sau mici. Cheia succesului este aceea de a-ţi face cât mai 
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multe „cozi de topor” în ţara ţintă. Distrugerea unui popor  nu se poate face decât 

dacă aceasta începe din interior. De aceea istoricii consideră că pentru o ţară, mai 

rău decât ocupaţia, este războiul civil. Ce este mai trist este faptul că toată lumea 

înţelege acest scenariu, dar nimeni nu găseşte suficientă voinţă pentru a i se 

opune. Acest lucru este vizibil în Europa, mai ales în cea Occidentală care, în 

situaţii dificile revine mereu la modelul istoric de a acţiona politic: se apără 

sacrificând, iar dacă se întâmplă să câştige uită să-şi plătească datoriile. Ceea ce 

uită politicienii occidentali este că realităţile actuale sunt schimbate, spaţiile s-au 

diminuat, puterea distrugătoare a armamentelor şi precizia lor a crescut, că o 

perioadă lungă de prosperitate le-a slăbit capacitatea de sacrificiu. Atunci când 

inevitabilul se va produce, poate vor înţelege mai bine Estul la adăpostul căruia s-

au dezvoltat şi au prosperat. Atunci când politicienii americani, supăraţi pe 

Europa Occidentală pentru lipsa ei de loialitate, vorbeau despre vechea Europă şi 

noua Europă, au atins, neintenţionat, un subiect care ar putea deveni important, 

chiar central în viitor.  

 Dezinformarea este cuvântul de ordine al acestei faze a confruntării. 

Aceasta se produce atât împotriva propriei populaţii, cat şi în exterior, iar 

serviciile de informaţii preiau din mâinile politicienilor, din ce în ce mai mult, 

conducerea jocului. Nimic nu este nou sub soare. În perioada de decădere a 

Imperiului Roman, gărzile pretoriene, înfiinţate pentru a-l apăra pe împărat, 

ajunseseră să-l asasineze atunci când erau nemulţumite de el, adică atunci când nu 

le dădea destui bani, sau chiar să-l schimbe cu propriul lor comandant. Acelaşi 

lucru se produce şi astăzi când, fie sub pretextul apărării securităţii statului, sau a 

monopolizării patriotismului şi interesului naţional,încearcă preluarea atribuţiilor 

altor puteri ale statului. Cel mai la îndemână exemplu este cel al lui Putin care, din 

şef al FSB-ului a ajuns preşedinte Federaţiei Ruse. Pentru a-i pregăti ascensiunea 

şi ulterior a-i consolida poziţia prin câştigarea simpatiei poporului şitotodată a 

justifica al doilea război în Cecenia, FSB-ul a orchestrat  la Moscova, în anul 

1999, o serie de atentate cu bombă de care i-au învinuit pe ceceni, contribuind 

astfel la creşterea prestigiului noului lider. 

 Tot astfel, în timpul şi după campania prezidenţială din SUA a făcut mare 

vâlvă imixtiunea hackerilor ruşi în compromiterea rezultatului alegerilor şi chiar a 

sistemului electronic de votare american. Au fost aduse acuze grave de atentat la 

însăşi esenţa sistemului democratic american, au fost luate măsuri extreme şi, 

chiar dacă este aproape imposibil de identificat cu precizie vinovatul, numele 

Rusiei a fost pronunţat în clar de la cel mai înalt nivel. Mass media a furnizat 

analize întărite cu opinii calificate ale experţilor încât nimeni nu se mai putea 

îndoi de originea atacurilor cibernetice, mai ales că Rusia avea suficiente 

antecedente. Mai mult, se trăgea un semnal de alarmă serios privind pericolele ce 

vizau apropiatele alegeri din Franţa şi Germania. 
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În această atmosferă explodează bomba detonată de Edward Snowden în 

WikiLeaks. În peste 8.000 de pagini de materiale secrete sustrase de la CIA, 

grupate în aşa-numita  „Vault 7” apar dezvăluiri cutremurătoare şi, din păcate, 

incontestabile şi oricum, necontestate: Obama a ordonat monitorizarea electronică 

a lui Trump; toate mijloacele electronice moderne de uz casnic sau curent 

(iPhone, Android, televizoare, Internet – Windows, Google, Apple, iPade, Linux, 

OSX, rutere -, autoturism etc.) au fost utilizate pentru violarea intimităţii 

cetăţenilor americani, dar şi din alte ţări; a fost preluat controlul electronic al 

autoturismelor unor persoane indezirabile pentru sistem provocându-se astfel 

accidente mortale, practic fără nicio urmă de atentat; organizaţii de contractori 

folosite de CIA sunt învinuite că au intrat în posesia unor date clasificate ale 

Agenţiei şi fie le comercializează, fie sistemele lor sunt penetrate electronic din 

cauza unei protecţii neperformante; că scandalul pricinuit de pătrunderea hacker-

ilor ruşi în serverul Partidului Democrat ar fi o „operaţiune sub steag fals” 

instrumentată de CIA; că sistemul de control al populaţiei a devenit atât de 

complex încât a scăpat de sub controlul Agenţiei;  controlul parlamentar este 

ineficient şi neprofesionist etc.    

 În concluzie, nu mai există viaţă privată, siguranţă şi control, dreptul la 

exprimare liberă este ameninţat şi, în ultimă instanţă, principiile democraţiei sunt 

în pericol. Uite aşa ajungem iar, de data aceasta la scară planetară, să ne întrebăm 

precum cetăţeanului turmentat: Noi pe cine să credem ? 

Gl.bg. (r) Dan NICULESCU 

PREŞEDINTELE ADMRR „A.I. CUZA” 
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O R I Z O N T U R I   G E O P O L I T I C E 

FENOMENUL MIGRAŢIONIST 

Gl.mr.(r) Adriean PÂRLOG 

 

 În toamna anului 2016, în presa germană s-au 

dezbătut pe larg unele aspecte privind 

comportamentul cetăţenilor europeni vis-á-vis de 

fenomenul migraţionist. În acest context, pastorul 

Jacob Tscharntke a spus : „Ceea ce trăim astăzi este 

doar un bulgăre de zăpadă, dar avalanşa urmează”. 

 În înţelesul general dat de presă se poate 

întrezări o umbră de pesimism, şi în ceea ce urmează 

să scriu mai jos, voi argumenta împotriva acestui 

sentiment. Este adevărat că auspiciile sub care se 

desfăşoară acest fenomen sunt periculoase dar, din 

fericire, se pot prefigura soluţii acceptabile pentru 

toată lumea în privinţa sa. 

 Printre aceste opţiuni posibile, putem avea în vedere o nouă abordare 

privind acordurile de cooperare în domeniul informaţiilor privind fenomenul 

migraţiei înspre Europa. 

 Migraţia poate fi definită ca o formă de relocare a unor mulţimi de oameni 

dintr-un loc în altul, fenomen caracterizat printr-o mişcare continuă către noua 

destinaţie. 

 Motivele pentru care populaţiile migrează sunt legate de dorinţa umană de 

a scăpa de o viaţă plină de vicisitudini şi de speranţa de a găsi în altă parte condiţii 

mai bune de trai. Cu alte cuvinte, părăsirea sărăciei în speranţa găsirii unui trai 

mai bun. 

 Considerăm că factorii principali care determină migraţia sunt: economici, 

politici, culturali şi de mediu. 

În acest material ne vom ocupa de aspectele legate de mediu. 

 O premisă fundamentală a securităţii naţionale este aceea că un stat are 

puterea de a hotărî ce entitate ne-

naţională poate fi admisă în propriul 

teritoriu, are dreptul să elimine în 

anumite condiţii acea entitate, să asigure 

controlul propriilor graniţe şi să ia toate 

măsurile pe care le consideră necesare în 

scopul protejării propriei securităţi. Acest 

drept de a controla migraţia trebuie să fie 

exercitat în condiţii de deplin respect al drepturilor fundamentale ale omului şi a 
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libertăţilor de mişcare care sunt garantate în Declaraţia Universală a Drepturilor 

Omului, art.13: „Fiecare om are dreptul la libertatea de mişcare şi de a locui în 

interiorul graniţelor oricărui stat. Fiecare are dreptul de a părăsi o ţară, inclusiv 

propria-i ţară şi de a reveni în ţara respectivă”. 

 Acest articol nu trebuie interpretat numai în litera legii, ci şi în spiritul 

acesteia, având în vedere că înţelesul clasic al suveranităţii naţionale este stabilit 

pe baza conceptului de  stat naţional, care reprezintă fundamentul de pe care se 

poate exercita autoritatea în problemele de migraţie. Statul este cel care: 

 -are ca primă responsabilitate asigurarea sănătăţii, securităţii şi a bunăstării 

economice a populaţiei care, într-o mare măsură, este formată din proprii cetăţeni; 

 -are autoritatea de a stabili propriile criterii pentru a decide cine poate să 

intre şi să rămână pe teritoriul său, cine va fi inclus în rândul populaţiei care 

beneficiază de atributele statului respectiv; 

 - poate să-şi stabilească propria politică a migraţiei, în concordanţă cu 

propriile sale obiective politice. 

 În continuare vom prezenta trei extrase din articole de presă, toate în 

legătură cu ideile prezentate mai sus. 

  

 Primul 

 Pe 27 octombrie 2016, o femeie cu cetăţenie afgană a fost arestată pentru 

faptul că poseda un act de identitate falsificat. Această femeie, care urma să fie 

cunoscută în toată lumea ca „afgana cu ochii verzi”, după cum a fost numită de 

revista National Geographic, fusese arestată în Pakistan pentru cumpărarea de 

documente de identitate false. Arestarea acesteia s-a făcut ca urmare a acţiunilor 

întreprinse de autorităţile pakistaneze împotriva celor care aveau acte de identitate 

contrafăcute. Această acţiune a fost întreprinsă ca urmare a politicii iniţiate de 

Naţiunile Unite  cu scopul de a determina reîntoarcerea refugiaţilor în ţara lor de 

origine. În anul 2016, din aproximativ trei milioane de afgani ce locuiau în 

Pakistan jumătate dintre aceştia erau neînregistraţi. Din anul 2009, guvernul 

ameninţa cu extrădarea tuturor  celor ce stabiliseră ilegal în Pakistan. Mai mult, 

fixase ca dată limită, martie 2017, dată după care cei ce nu plecaseră din  ţara de 

bună voie urmau să fie expatriaţi sau expulzaţi. 

 Ziarul Dawn sublinia faptul că principalul motiv pentru care guvernul 

pakistanez a accelerat procesul de deportare a fost acela al dublării sumei 

alocată de către Înaltul Comisariat al Refugiaţilor din cadrul ONU (UNHCR) 

pentru cei care se întorceau în Afganistan de bună voie, de la 200 la 400 de 

dolari pe individ. Guvernul pakistanez mai oferea un ajutor în grâu, pe durata a 

trei ani, pentru fiecare tabără de refugiaţi relocată. 

 De asemenea, guvernul pakistanez primea o sumă pentru relocarea 

taberelor de emigranţi, tot pe o durată de 3 ani. 
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 Al doilea 

 Pe 25 noiembrie 2016, preşedintele Turciei, Recep Tayyip Erdogan, a 

anunţat public că „va redeschide porţile frontierei” pentru refugiaţii lumii a treia 

care vor să se îndrepte către Europa. Această măsură era justificată de faptul că 

Parlamentul European votase întreruperea discuţiilor cu oficialii turci referitoare 

la aderarea Turciei la UE. Această poziţie a liderului turc a fost prezentată într-un 

articol al ziarului turc Hurriyet Daily News. 

 Legislativul european a votat pe 24 noiembrie 2016, cu 479 de voturi în 

favoare, 37 împotrivă şi 107 abţineri, întreruperea negocierilor de aderare a 

Turciei la UE, ca urmare a reacţiei „disproporţionate” a Ankarei faţă de 

participanţii la lovitura de stat din 15 iulie 2016. 

 La începutul anului 2016, Bruxelles-ul a hotărât să acorde cetăţenilor turci 

dreptul de călătorie, fără viză, în spaţiul european, precum şi creşterea ajutorului 

financiar pentru Turcia, cu condiţia ca guvernul de la Ankara să întreprindă 

reforme şi să acţioneze hotărât pentru reducerea numărului imigranţilor ce încercă 

să ajungă pe insulele greceşti. 

 Conform  unor opinii, numărul celor care „invadau” Grecia s-a micşorat ca 

urmare a măsurilor stricte de control al graniţelor luate de autorităţile din Ungaria, 

Croaţia, Serbia, Bulgaria şi Macedonia. Aceste acţiuni au interzis ruta balcanică 

pentru „masele de invadatori” către Europa. 

 Când imigranţii sunt descoperiţi în apropierea graniţelor, fie că încearcă 

să intre ilegal, fie că sunt subiecţii unei operaţiuni de căutare - salvare, 

întotdeauna există posibilitatea unei bogate recolte de informaţii utile. Toate 

aceste informaţii culese în acest mod alimentează acţiunile structurilor operative, 

prin intermediul centrelor de coordonare de la nivel local, naţional şi 

internaţional, care îmbunătăţesc constant tacticile, tehnicile şi procedurile 

operative cu scopul de a maximiza eficienţa eforturilor de înţelegere a situaţiei 

reale. 

  

 Al treilea 

 Pe 26 noiembrie 2016 au avut loc revolte violente în tabăra de refugiaţi de 

la Harmandli, Bulgaria. Cel puţin 400 „de refugiaţi” au fost arestaţi după 

intervenţia poliţiştilor bulgari în incinta taberei. Aceştia au folosit tunuri de apă şi 

armament neletal pentru a pune capăt violenţelor. Cel puţin 24 de poliţişti au fost 

răniţi în timpul acţiunii şi cel puţin unul dintre protestanţi a fost identificat ca 

aparţinând unei celule radicale, conform declaraţiei ministrului de interne bulgar, 

Rumyana Bachvarova. 

 Conform mass-media din Bulgaria, guvernul ţării a ordonat deportarea 

tuturor refugiaţilor violenţi. Motivul invocat a fost că „aceşti oameni nu sunt 

refugiaţi, ci persoane violente şi agresive”. Principalul organizator al revoltei a 

fost un afgan care, imediat după arestare, a şi fost deportat. Anterior, acesta fusese 
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arestat în Germania, pe motiv că era capul unei reţele de traficanţi de droguri, a 

fost condamnat la 18 luni de închisoare şi ulterior deportat (aceste fapte se 

întâmplaseră cu patru luni înainte de protestele din Bulgaria). Ulterior a revenit în 

Europa însoţit de alţi falşi imigranţi, sub pretextul că sunt refugiaţi şi a reuşit să 

ajungă până în Bulgaria tocmai atunci când „ruta balcanică” fusese închisă. 

 Primul ministru bulgar a anunţat că guvernul ţării sale a luat măsura de a 

disponibiliza un avion cu care să fie transportaţi imigranţii afgani înapoi în ţara 

lor, până la începutul lunii decembrie. Ordinul de deportare subliniază acoperirea 

falsă a celor care sub pretextul că sunt refugiaţi, se infiltrau în Europa. 

 Deportarea imediată, efectuată în condiţiile existenţei unui acord între 

Uniunea Europeană şi Afganistan, arăta că imigranţii respectivi nu aveau niciun 

motiv să se teamă pentru o eventuală represiune din partea autorităţilor afgane şi 

că scopul lor adevărat era acela de a destabiliza Europa.  

 

* 

     *        * 

 În general, agenţiile de securitate, mass-media şi mediul academic au făcut 

eforturi susţinute pentru a defini activitatea de intelligence din domeniul 

migraţiilor. Acest domeniu de activitate adesea este orientat preponderent către 

înţelegerea modului de manifestare a ameninţărilor şi vulnerabilităţilor, pierzând 

din atenţie multe ocazii prielnice de a extinde zona preocupărilor către arii mai 

diverse. 

 Pentru o mai bună înţelegere a activităţii de intelligence putem folosi 

următoarea definiţia  propusă de către mediul academic. 

 Funcţia de intelligence în cadrul unei organizaţii este acea capabilitate 

destinată anticipării evoluţiilor ce se petrec în timp, precum şi a măsurilor ce se 

impun pentru adaptarea instituţiei în funcţie de aceste evoluţii. 

 Astfel, dacă ţinem cont de cazurile prezentate în cele trei situaţii descrise 

mai sus, (activităţile de falsificare a documentelor, activităţile criminale, trecerea 

ilegală a frontierei, tensiunile diplomatice la nivel înalt datorate unor mişcări 

sociale puternice într-o ţară terţă) putem trage concluzia că este necesar să luăm în 

consideraţie o nouă abordare a culegerii de informaţii privind fenomenul 

migraţionist. Aceasta ar trebui să pornească de la realizarea  unui sistem nou de 

cooperare între serviciile de informaţii interne şi străine, suplimentar faţă de cele 

deja existente pe lângă poliţie, forţele de pază a frontierelor şi structurile de 

impunere a legii. 

 Aceste agenţii ar trebui să realizeze un nou sistem integrat pe baza unor 

concepte operaţionale, precum: cooperarea în timp real între structurile de 

informaţii, schimbul de informaţii, date geografice, abordarea integrată a 

identificării ţintei, particularităţi culturale, integrarea informaţiilor în operaţii etc. 
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 Activitatea de culegere a informaţiilor privind fluxurile migraţioniste nu 

este una care să se desfăşoare la întâmplare, nu reprezintă un element de curtoazie 

între serviciile de informaţii, este o obligaţie şi o condiţie a succesului. Realizarea 

unei structuri care să se ocupe cu colectarea şi analizarea datelor privind 

fenomenul migraţionist va duce la creşterea eficienţei la nivelul pregătirii 

operaţiilor pentru destructurarea şi anihilarea reţelelor de contrabandă şi trafic de 

toate felurile (bunuri, fiinţe umane etc.). La nivel strategic, managementul acestor 

informaţii specifice poate contribui la îmbunătăţirea  politicilor, legislaţiei sau a 

tacticilor, tehnicilor şi procedurilor de combatere a fenomenului migraţionist. 

Scopul unei astfel de structuri este acela de a garanta că deciziile au o bază solidă 

conferită de punerea la dispoziţia structurilor operative a unor informaţii credibile 

şi verificate din surse multiple. În contextul managementului fluxului 

migraţionist, evaluarea analitică a ameninţărilor constituie un model util pentru 

măsurarea eficienţei informaţiilor privind caracteristicile şi metodele folosite în 

cazul migraţiilor spontane, contrabandei cu persoane şi traficului cu fiinţe umane. 

Astfel, cei implicaţi în lupta împotriva fenomenului migraţionist vor fi în măsură 

să aleagă cele mai potrivite măsuri de contracarare, vor putea să anticipeze zonele 

în care presiunea demografică urmează să atingă puncte critice, precum şi alte 

evoluţii cu potenţial de iniţiere a mişcărilor de populaţii. De asemenea, vor putea 

fi identificate tipurile de cunoştinţe şi principalele abilităţi ale grupurilor umane ce 

se vor constitui în mase de imigranţi şi astfel statele vor putea sa stabilească, din 

timp, cele mai potrivite politici de integrare aplicabile acestora. Atenţia acordată 

analizei acestui fenomen va oferi structurilor guvernamentale din statele 

primitoare de imigranţi mijlocul optim de răspuns, bilateral sau multilateral, 

datele necesare despre valurilor de imigranţi ce apar prin surprindere, sau despre 

tipul de măsuri ce trebuie implementate pentru a face faţă eficient unor creşteri 

dramatice a numărului celor care, la un moment dat, solicită azil. 

 O structură menită să se ocupe de managementul fluxurilor migraţioniste 

va asigura o bună cunoaştere a tendinţelor actuale, dar şi a celor de perspectivă cu 

luarea în calcul a unor elemente precum: 

 - modalităţile de a pleca din ţara de origine; 

 - zonele de adunare; 

 - rutele folosite; 

 - metodele şi procedeele de trecere a graniţelor dintre state şi de evitare a 

punctelor de control la frontieră; 

 - documentele folosite pentru trecerea graniţelor; 

 - reţelele implicate în transportul, cazarea şi hrănirea imigranţilor; 

 - rolul reţelelor de traficanţi şi intermediari. 

Migraţia spontană de persoane care folosesc documente de identificare 

necorespunzătoare creează mari probleme autorităţilor însărcinate cu controlul, 

atât în privinţa costurilor implicate cât şi a nevoilor de personal calificat. Pe lângă 
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acestea se mai adaugă şi costurile de evaluare, deţinere, translaţie, cele pentru 

acţiunile juridice necesare, asistenţă legală, investigaţii, îngrijire medicală, 

educaţie şi eventual, cele legate de extrădare. 

 Cele mai provocatoare aspecte legate de imigranţi sunt cele legate de 

securitate şi criminalitate. Identificarea fiecărei persoane, în condiţiile în care 

documentele prezentate nu sunt conforme cu standardele legale ale ţării 

respective, sunt false sau lipsesc, este dificilă şi, de cele mai multe ori, 

incompletă. Migraţia spontană are impact şi asupra celor implicaţi în transportul 

migranţilor. Sancţiunile prevăzute în majoritatea legislaţiilor ţărilor de destinaţie 

sunt amenzile şi privarea de libertate pe o perioadă scurtă, de ordinul zilelor. De 

asemenea, în unele ţări transportatorilor li se cere să plătească costurile de reţinere 

şi eventual, cele medicale, pentru  persoanele cărora li se refuză accesul. 

 Se consideră că migraţia spontană nu poate fi controlată în logica unor 

eforturi izolate ale autorităţile abilitate cu gestiunea fenomenului. Realizarea 

comunicării şi cooperării este cerinţa obligatorie pentru succesul unui program de 

management al deplasării imigranţilor spre ţara de destinaţie. 

 Un mecanism eficient care să stabilească metodele optime, sarcinile şi 

responsabilităţile de monitorizare a călăuzelor, dar şi modul de realizare a 

controlului de către autorităţile responsabile de implementarea acestora, ar trebui 

să fie stabilit cu maximă claritate şi cu deplinul acord al tuturor statelor implicate. 

 Precizarea nevoilor şi cerinţelor pentru utilizatorii finali ai informaţiilor 

este utilă şi pentru alegerea modelului pe baza căruia va funcţiona fluxul 

informaţional referitor la migraţie. 

 Opţiunile includ: 

 -„integrarea datelor” – în baza practicilor privind culegerea informaţiile 

curente şi a aplicării unei analize riguroase a datelor primite; 

 - „integrarea analistului” - pe baza experienţei, a pregătirii şi aomogenităţii 

echipei de analiză în identificarea corectă a zonelor prioritare, a datelor cele mai 

importante şi a celor mai eficiente metode de diseminare a produsului la 

beneficiari; 

 - „integrarea utilizatorului” cu factorii de decizie politică dar şi cu unităţile 

operative; 

 - „modelul hibrid de integrare a analistului şi a beneficiarului”, pe baza 

unei clare diferenţieri a rolurilor şi responsabilităţilor. 

 Informaţiile pentru analizele de nivel tactic se pot găsi în bazele 

operaţionale de date. Pot fi culese date referitoare la interceptarea imigranţilor, 

despre intrările ilegale de la graniţe şi despre persoane din anumite state care sunt 

hotărâte să pătrundă şi să rămână într-o anumită ţară în mod ilegal etc. 

 De la călăuze şi de la transportatorii de migranţi pot fi obţinute date 

valoroase despre rutele folosite de traficanţi, despre tipurile de documente de 

identificare folosite pentru a se îmbarca pe un anumit mijloc de transport care 
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ulterior ar putea fi distruse sau refolosite de organizaţiile implicate în activitatea 

de trafic şi/sau contrabandă. 

 O serie de ţări au folosit cu succes persoane oficiale din cadrul 

ambasadelor pentru a asigura mijloacele de transport, verificarea documentelor şi 

a pasagerilor. Această metodă s-a dovedit a fi o sursă suplimentară de informaţii 

privind mişcările spontane de populaţie. 

 Analizarea datelor de pe vize este o altă sursă valoroasă de informaţii 

primare, mai ales în ceea ce priveşte intrările ilegale prin folosirea mijloacelor 

frauduloase, sau despre persoanele care îşi prelungesc şederea şi activează în 

economia subterană. 

 La un nivel mult mai specializat, pentru ca analiza datelor rezultate din 

scanarea vizelor să fie eficientă, este necesar un sprijin informativ consistent 

asigurat de agenţiile abilitate cu impunerea legii. Astfel se pot obţine date 

valoroase referitoare la: persoanele care nu pot fi primite; indivizii implicaţi în 

activităţi criminale sau care constituie ameninţări la adresa securităţii statului 

primitor. Pentru păstrarea încrederii în agenţiile implicate în această activitate este 

necesar ca cei care se ocupă de managementul acestui tip de informaţie să fie buni 

profesionişti şi să beneficieze de sprijinul unui cadru legislativ adecvat. 

 O parte din informaţiile de nivel tactic pot fi de mare importanţă pentru 

identificarea deficienţelor existente la nivel politic şi legislativ, precum şi pentru 

găsirea celor mai eficiente căi de a îndrepta această stare. 

 Conceptul de „bază umană/grup uman” migraţionist a fost definit ca fiind 

o mulţime de oameni aflată într-un mediu operaţional caracterizat prin trăsături 

socio-culturale, antropologice, etnografice, precum şi de alte caracteristici ne-

geografice.  Acest concept s-a bucurat de o creştere constantă în popularitate şi 

a fost utilizat în probleme etnice şi legale asociate cu prezenţa unei mulţimi de 

dimensiuni mari de populaţie într-un mediu operaţional. Chiar dacă acest concept 

presupune folosirea unor metode operaţionale controversate, el este important 

fiindcă se bazează pe sprijinul unor cunoştinţe utile din domenii diverse, precum 

antropologia, sociologia, ştiinţele politice, lingvistica şi studiile regionale, ceea ce 

asigură specialiştilor din domeniul migraţiei o bună înţelegere a 

comportamentului grupurilor umane de mari dimensiuni, încă din momentul 

adunării lor în zone de concentrare. Conceptul de „nivel cultural” al unei 

populaţii este definit prin obiceiurile, ideile, tradiţiile şi comportamentul social al 

unui anumit popor sau grup de oameni. În esenţă, acesta se referă la trăsăturile 

comune care caracterizează credinţele poporului şi comportamentul său specific. 

„Nivelul cultural” include modul de organizare, credinţele şi valorile unei 

populaţii, tipul de relaţii stabilite între membrii grupului, precum şi dintre aceştia 

şi lume exterioară. Înţelegerea specificului cultural al noilor veniţi este crucială 

atât pentru identificarea vulnerabilităţilor şi oportunităţilor din ţara gazdă, cât şi 

pentru eliminarea fricii şi suspiciunilor imigranţilor. 
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 Dr. Lee Brown, de la Universitatea Columbia, apreciază că atunci când 

încercăm să înţelegem relaţiile dintre cele două părţi (populaţia primitoare şi 

grupul de imigranţi) prin prisma specificului lor cultural, ne confruntăm de fapt 

atât cu aspecte comportamentale vizibile, cât şi invizibile, care trebuie tratate în 

sensul minimizării asperităţilor inerente ce pot fi înregistrate în efortul integrării. 

* 

     *        * 

 În încheiere doresc să subliniez că o mare parte a informaţiilor privind 

fluxurile migraţioniste ar trebui să fie bazată pe oportunităţi sociale şi economice. 

Justificarea constă în aceea că cele mai multe informaţii de acest gen nu apar ca 

urmare a evaluării unei posibile ameninţări ci, mai curând, ca urmare a anticipării 

unei eventuale oportunităţi. Acest parcurs are trei etape logice: antecedentele 

comportamentele, comportamentul curent şi consecinţele. 

 Obiectivele informaţiilor despre fluxurile migraţioniste au nevoie de 

abordări clare pentru fiecare element de culegere, precum şi consistenţă în ceea ce 

priveşte tehnicile folosite în procesul de colectare şi prelucrare a informaţiilor. 

 Trebuie menţionat faptul că procesul de analiză a informaţiilor necesită 

acordarea unei atenţii egale atât scopurilor tactice cât şi celor strategice. 

 Este necesar ca informaţiile odată obţinute să fie organizate astfel încât să 

permită exploatarea lor cu maximă flexibilitate, să se poată trage concluzii privind 

modalităţile specifice de acţiune şi să permită identificarea conexiunilor dintre 

informaţii. De exemplu, analizele eforturilor de culegere de informaţii trebuie să 

fie în măsură să scoată în evidenţă apariţia repetată a unei adrese sau legătura 

dintre datele de cunoaştere existente despre un anumit individ şi tehnicile 

specifice folosite în falsificarea documentelor. 

 Protocoalele tehnice de culegere a informaţiilor trebuie să permită 

extragerea şi stocarea datelor rezultate din declaraţiile verbale. 

 Pe baza principiului „bazei umane” analizat în contextul specificului 

cultural local, informaţiile culese trebuie evaluate pentru a li se stabili 

veridicitatea şi valoarea pentru procesul analitic. 

  Astăzi, există structuri de informaţii internaţionale operaţionalizate care 

beneficiază de o amplă experienţă în zone asemănătoare cu zona imigraţiei, 

organizaţii complexe şi aducătoare de plusvaloare, cunoscute sub denumirea de 

„Centre de fuziune a informaţiilor” (Fusion Intelligence Center). De astfel de 

organizaţii, care să acopere întregul fenomen migraţionist este din ce în ce mai 

multă nevoie. 
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O IMAGINE MAI PUŢIN CUNOSCUTĂ DESPRE MUNTENEGRU 

 

Col.(r) Voinov CEDOMIR 

  

 Popor ospitalier şi cu suflet mare 

 Muntenegru. Numele acestei ţări defineşte 

cea mai mare parte din relieful ţării, la fel ca în 

limba muntenegreană, „CrnaGora” sau 

„ЦрнаГора” (pronunţat „ŢrnaGora”). Capitala 

administrativă este Podgorica (fostă „Titograd”), 

iar capitala politică, Cetinje. Sediul guvernului şi 

cel al parlamentului sunt la Podgorica, iar cel al 

preşedintelui, la Cetinje. 

 Pentru cei mai mulţi dintre români, 

Muntenegrul este un fost stat iugoslav, cu echipe 

tradiţional foarte bune la baschet, handbal şi polo 

pe apă, iar mai nou, un obstacol în calea calificării 

naţionalei României la Campionatul Mondial de 

Fotbal din 2018! Pentru unii dintre români, 

Muntenegrul mai înseamnă un sejur de vis la 

Marea Adriatică (la Budva sau Sveti Stefan), un 

urcuş pe munte în Parcul Naţional „Durmitor” sau 

o plimbare romantică pe lacul Skadar, dar şi 

traume după tragicul accident de autocar din 23 

iunie 2013, când au murit în canionul râului 

Morača, sau ulterior, la spital, 18 turişti români, 

alţi 28 fiind răniţi. Acest tragic eveniment, însă, a 

oferit şi prilejul de a cunoaşte oamenii locului, 

conform zicalei „prietenul la nevoie se cunoaşte”. 

Mai întâi s-au mobilizat oamenii de rând, martori 

la accident, care nu au aşteptat sosirea echipelor de 

salvare, ci au coborât singuri în prăpastie, pentru a-

i scoate şi salva pe răniţi. Apoi autorităţile au dat 

dovadă de o înaltă capacitate de mobilizare, 

organizând transportul răniţilor la Centrul Clinic 

din Podgorica şi alocând, practic, toate resursele 

pentru turiştii români răniţi. Personalul medical local nu a pregetat să lucreze 

peste program pentru a-şi face mai mult decât datoria. Pentru înlăturarea efectelor 

tragicului eveniment şi-au dat mâna şi cele două armate, una, membră a NATO, 
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cealaltă, acţionând pentru implementarea standardelor euroatlantice în organizarea 

sau în programele sale de instruire. 

 Și politicienii din cele două ţări s-au regăsit pe aceeaşi lungime de undă, 

ziua de 26 iunie 2013 fiind decretată zi de doliu naţional, în memoria victimelor 

accidentului, atât în România, cât şi în Muntenegru. 

  

 Stat mic cu probleme mari 

 Acest excurs ne-a oferit posibilitatea să captăm interesul cititorului, pentru 

a face acum legătura cu tema propriu-zisă 

a analizei, locul şi rolul Muntenegrului în 

confruntarea geopolitică dintre Est şi 

Vest, în spaţiul „Balcanilor de Vest”. 

 Mulţi, poate, se întreabă acum, ce 

rol ar putea avea o ţară cu 13.812 kmp şi 

circa 620.000 de locuitori în confruntarea 

geopolitică dintre Est şi Vest? Răspunsul 

poate fi găsit în interesele „celor mari” şi 

este demonstrat şi de istoria tumultuoasă a regiunii, aflată la răscrucea intereselor 

mai multor lumi. Toate acestea fac ca această ţară şi această naţiune să poarte 

pecetea rezultatelor confruntării intereselor acestora. Astfel, deşi populaţia 

majoritară este ortodoxă (72%), există un număr semnificativ de credincioşi 

musulmani (19%), iar din punct de vedere lingvistic şi etnic s-a creat un adevărat 

”mozaic”: muntenegreni, sârbi, „bosniaci”, albanezi, „musulmani”, rromi, croaţi, 

dar şi „iugoslavi”. 

 La o privire „mai atentă” asupra rezultatelor recensământului din aprilie 

2011, constatăm că la etnie avem, în afară de muntenegreni şi sârbi, „sârbi-

muntenegreni”, iar în afară de „bosniaci” şi „musulmani” avem şi „bosniaci-

musulmani” şi „musulmani-bosniaci”. Aceste date statistice se pot complica prin 

introducerea în ecuaţie a confesiunii sau limbii: astfel, la etnie avem 

„musulmani”, iar etnicii „musulmani” şi „bosniaci” sunt, potrivit datelor statistice, 

de confesiune islamică (musulmani). Mai mult, introducerea în ecuaţie a limbii 

materne complică şi mai mult imaginea, şi aşa neclară: locuitorii Muntenegrului 

vorbesc limbile muntenegreană, sârbă, croată, bosniacă, albaneză, rromani, dar şi 

„bosniacă”, sârbocroată, „sârbo-muntenegreană” sau „muntenegreano-sârbă”. 

Toate acestea, pe de-o parte, îmbogăţesc naţiunea muntenegreană, dar, totodată, 

creează condiţii pentru dispute şi manipulare. 

 Cauzele celor mai multe dintre problemele cu care se confruntă în prezent 

Muntenegrul îşi au originea în istoria frământată a statului muntenegrean. 

În cele ce urmează nu ne propunem prezentarea exhaustivă a istoriei 

muntenegrene, ci doar a acelor momente despre care credem că influenţează 

prezentul acestei ţări. 
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 O istorie frământată 

 În Evul Mediu, cnezatele slave create în locul fostelor formaţiuni statale 

ilire de pe actualul teritoriu muntenegrean, Diocleea (Duklja)-Zeta, duc lupte 

pentru neatârnare cu Republica Veneţiană şi Imperiul Otoman, cel din urmă 

preluând controlul asupra statului muntenegrean la sfârşitul secolului al XV-lea. 

În secolul al XVI-lea, Muntenegrul beneficiază de o autonomie specială în cadrul 

Imperiului Otoman, dar muntenegrenii se răscoală în mai multe rânduri. 

Muntenegrul îşi consolidează poziţia în faţa turcilor în perioada teocraţiei 

instituite de Petar II PETROVIŠ NJEGOŠ, în secolul al XIX-lea, dar se confruntă 

cu tendinţe hegemoniste din partea Austriei, după decăderea Republicii 

Veneţiene. Muntenegrul îşi cucereşte independenţa după războaiele împotriva 

Imperiului Otoman din 1876-1878, la Congresul de la Berlin (13 iulie 1878), în 

timpul domniei cneazului Nikola I Petroviš-Njegoš (urcat pe tron în 1860). 

Ulterior, acesta se proclamă rege, iar Muntenegrul devine regat (28 august 1910). 

 Muntenegrul participă, alături de Serbia, Grecia şi Bulgaria, la Primul 

Război Balcanic (1912-1913) împotriva Turciei, iar în Primul Război Mondial 

luptă de partea Antantei.  

 Din păcate, Muntenegrul nu poate face faţă invaziei austro-ungare şi 

capitulează în ianuarie 1916, iar regele şi guvernul pleacă în exil, în Franţa. 

 În perioada Adunării de la Podgorica (24-29.11.1918), reprezentanţii 

populaţiei muntenegrene decid detronarea regelui Nikola I Petroviš-Njegoš şi 

înlăturarea de la tron a familiei regale Petroviš-Njegoš şi unirea Muntenegrului cu 

Serbia şi acceptarea domniei dinastiei sârbe KARADORDEVIŠ, în cadrul 

Regatului Sârbilor, Croaţilor şi Slovenilor, transformat ulterior în Regatul 

Iugoslaviei. În pofida unei rebeliuni muntenegrene, din ianuarie 1919, „marile 

puteri” recunosc noul stat iugoslav, care îngloba şi Muntenegrul (aceste 

evenimente sunt şi în prezent un motiv de dispută între istorici şi politicieni, 

sârbi, muntenegreni şi străini, din cauza interpretării diferite/opuse a 

evenimentelor). 

 Astfel, Muntenegrul devine parte a „trei Iugoslavii”: regat (1918-1945), 

republică populară federativă/republică socialistă federativă (29.11.1945-1991) şi 

republică federală (27.04.1992-februarie 2003), iar apoi parte a uniunii statale 

Serbia şi Muntenegru (04.02.2003-iunie 2006). 

 O distanţare a Muntenegrului de Serbia a început în a doua parte a anilor 

nouăzeci ai secolului al XX-lea, sub forma unei delimitări de politica promovată 

de Slobodan Miloševiš. Un moment însemnat care a accelerat această distanţare a 

fost reprezentat de intervenţia NATO împotriva R.F.Iugoslavia (martie-iunie 

1999). Tensiunile dintre Belgrad şi Podgorica escaladează, potrivit unor analişti, 

fiind foarte aproape de o confruntare între susţinătorii regimului de la Belgrad şi o 

parte a armatei iugoslave şi, pe de altă parte, poliţia muntenegreană şi susţinătorii 
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independenţei muntenegrene. Pe acest fond, conducerea muntenegreană 

beneficiază de sprijinul Occidentului, iar R. Muntenegru adoptă euro ca monedă 

oficială, pentru a limita eventualele posibilităţi de presiune economico-financiară 

de la Belgrad. 

 Eforturile ulterioare de prezervare a statului comun (după revoluţia de la 

Belgrad, din octombrie 2000, împotriva regimului lui S. Miloševiš) nu mai dau 

roade, astfel că în urma referendumului privind independenţa, de la 21.05.2006, 

Muntenegrul iese din uniunea statală cu Serbia şi devine stat independent la 

03.06.2006, sub numele „Republica Muntenegru”. Actualul nume al statului, 

Muntenegru, este instituit prin adoptarea Constituţiei din octombrie 2007.  

 Noua Constituţie prevedea ca limbă oficială a Muntenegrului limba 

muntenegreană, în uz oficial fiind şi limbile sârbă, bosniacă, albaneză şi croată. 

După redobândirea independenţei, statul muntenegrean îşi canalizează eforturile 

spre integrarea în NATO şi UE. În prezent, Muntenegrul se află într-un stadiu 

avansat al proceselor de integrare europeană şi euroatlantică. 

 Potrivit unor analişti, principala problemă a statului şi naţiunii 

muntenegrene este negarea de către o parte a populaţiei ţării a identităţii 

muntenegrene, care ar fi distinctă de cea sârbă (respectiv, oponenţii identităţii 

muntenegrene distincte consideră că muntenegrean sau sârb înseamnă acelaşi 

lucru), de aici decurgând şi negarea existenţei unei limbi muntenegrene (aceasta 

fiind considerată, strict lingvistic, drept o variantă a limbii sârbe sau sârbocroate). 

 Totodată, criticii unirii Muntenegrului cu Serbia din 1918 neagă 

legitimitatea Bisericii Ortodoxe Sârbe (Srpskapravoslavnacrkva/SPC) pe teritoriul 

muntenegrean şi militează pentru recunoaşterea Bisericii Ortodoxe Muntenegrene 

(Crnogorskapravoslavnacrkva/CPC) drept biserică autocefală canonică. În acest 

context, se constată o „polarizare” a populaţiei muntenegrene, care grevează 

ajungerea la un consens şi privind obiectivele majore de politică externă. Această 

divizare creează o vulnerabilitate, reducând capacitatea ţării de a contracara 

provocările şi ameninţările externe. 

 Pentru simplificare, vom afirma că partizanii unui stat muntenegrean 

independent, care consideră poporul muntenegrean drept unul distinct de cel sârb, 

militează pentru aderarea cât mai rapidă a ţării la NATO şi UE şi se aliniază la 

politica occidentală privind sancţionarea implicării ruse în conflictul din estul 

Ucrainei sau pentru anexarea Crimeei.  

 De cealaltă parte, cei ce susţin identitatea dintre „muntenegrean” şi „sârb” 

militează pentru reunificarea Muntenegrului cu R. Serbia, susţin aderarea la UE, 

dar se opun categoric aderării la NATO şi doresc anularea recunoaşterii de către 

Muntenegru a independenţei „Republicii Kosovo” şi anularea sancţiunilor 

Muntenegrului la adresa F. Ruse. 
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 Aderarea la NATO 

 Relaţiile oficiale şi apropierea dintre Muntenegru şi NATO debutează la 

29.11.2006, prin apelul Alianţei Nord-Atlantice pentru aderarea Muntenegrului la 

Programul Parteneriat pentru Pace (PfP), semnarea de către Muntenegru a 

Acordului-Cadru al PfP având loc la 14.12.2006, la Bruxelles. 

 În perioada următoare, Muntenegrul avansează pe calea integrării în 

NATO, completând chestionarul pentru Procesul de planificare şi revizuire 

(PARP) şi elaborând primul Plan Individual de Parteneriat (IPP) în 2007. În 

acelaşi an se deschide şi prima reprezentanţă muntenegreană la sediul NATO de 

la Bruxelles. 

 În 2008 este elaborat primul Plan Individual de Acţiune pentru Parteneriat 

(IPAP), o delegaţie muntenegreană 

participând şi la Summitul NATO de la 

Bucureşti. Spre sfârşitul anului 2008, 

autorităţile muntenegrene solicită aderarea 

la Planul de acţiune pentru aderarea la 

NATO (MAP), solicitare acceptată de 

Alianţă în decembrie 2009. În decembrie 

2009, Muntenegrul decide şi participarea 

la Misiunea NATO din Afganistan, ISAF, 

ceea ce îi conferă credibilitate sporită în rândul membrilor Alianţei  şi 

posibilitatea de a participa la reuniunile statelor contributoare la ISAF. 

 Declaraţia de la finalul Summit-ului NATO de la Chicago (mai 2012) 

recunoaşte progresele şi încurajează Muntenegrul în eforturile sale de integrare în 

Alianţă, iar la Summit-ul din Ţara Galilor (septembrie 2014) Alianţa se obligă să 

evalueze progresul realizat de Muntenegru pentru integrarea în NATO, în vederea 

unei eventuale invitaţii pentru aderare. 

 Decizia miniştrilor de externe din statele membre ale NATO, din 

02.12.2015, de a adresa Muntenegrului invitaţia de aderare la NATO este urmată 

de o scrisoare oficială în acest sens, semnată de secretarul general al Alianţei 

(Jens STOLTENBERG), pentru începerea negocierilor de aderare. 

 La 15.02.2016, la Bruxelles încep negocierile de aderare a Muntenegrului 

la NATO, iar la reuniunea miniştrilor de externe ai NATO din 19.05.2016, 

premierul Muntenegrului Milo ĐUKANOVIŠ, semnează Protocolul de aderare a 

Muntenegrului la NATO. 

 În luna iunie 2016 începe ratificarea Protocolului în statele membre ale 

Alianţei, până la 12.12.2016 acesta fiind ratificat de către 15 aliaţi (inclusiv de 

către România, printr-o şedinţă comună a ambelor camere ale Parlamentului 

României, la 04.10.2016, în prezenţa preşedintelui de atunci al Parlamentului 

Muntenegrului). 
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 Aderarea la UE 

 În octombrie 2007, la Luxemburg, Muntenegrul semnează Acordul de 

stabilizare şi asociere la Uniunea Europeană (ASA), iar în luna următoare îşi 

începe activitatea Delegaţia Comisiei Europene la Podgorica. 

 La 01.01.2008 intră în vigoare prevederile părţii comerciale a ASA (prin 

Acordul provizoriu privind comerţul şi problemele comerciale), iar în luna 

decembrie Muntenegrul înaintează solicitarea oficială de aderare la UE. 

 În iulie 2009, Muntenegrul primeşte Chestionarul Comisiei Europene 

(privind evaluarea nivelului de pregătire a statului pentru aderare la UE), iar în 

luna decembrie transmite Uniunii Răspunsurile la Chestionar. 

 În luna mai 2010, intră în vigoare ASA, iar la recomandarea Comisiei 

Europene (noiembrie 2010), în luna decembrie a aceluiaşi an Consiliul European 

acordă Muntenegrului statutul de stat candidat oficial pentru aderarea la UE. 

 După mai multe activităţi premergătoare (inclusiv de „screening”), în iunie 

2012 încep oficial negocierile de aderare, Muntenegrul deschizând până în prezent 

mai multe capitole de negociere (22), două au fost închise temporar, iar pentru 

şase a înaintat platforma de negociere. 

 

 Relaţiile cu Moscova 

 Tradiţional, Muntenegrul a avut relaţii bune cu Rusia, încă din perioada 

ţaristă, când a fost sprijinit în luptele împotriva Imperiului Otoman. 

 În Primul Război Mondial, Rusia şi Muntenegrul au fost de aceeaşi parte a 

baricadei, ca şi în cel de-al Doilea Război Mondial. Cu excepţia perioadei 

„Cominformului” (Biroul Informativ al Partidelor Comuniste şi Muncitoreşti, 

când relaţiile iugoslavo-sovietice s-au deteriorat grav, ca urmare a rezoluţiilor de 

la Bucureşti, din iunie 1948, şi Ungaria, din 1949, îndreptate împotriva conducerii 

Partidului Comunist Iugoslav/KPJ şi a lui Josip BROZ „Tito” personal, după 

moartea lui Iosif Visarionovici STALIN (martie 1953), Muntenegrul a avut relaţii 

bune cu Moscova, în cadrul celor cu Iugoslavia, deşi Iugoslavia socialistă a 

pendulat între Est şi Vest şi a fost unul dintre stâlpii mişcării de nealiniere. 

 Aceste relaţii bune au facilitat şi pătrunderea în Muntenegru a capitalului 

rusesc, între acţiunile care se disting fiind achiziţionarea în 2005 a Combinatului 

de Aluminiu din Podgorica (KAP) de către En+Group (aflat în proprietatea 

oligarhului rus Oleg DERIPASKA). Totodată, oameni de afaceri şi alţi investitori 

ruşi au început să cumpere terenuri şi să construiască hoteluri şi vile pe întreg 

teritoriul muntenegrean, astfel că în scurt timp s-au format „micro-colonii” ruse, 

foarte active pe timpul verii şi al vacanţelor de iarnă. 

 Au apărut mijloace de informare în masă ruse şi au proliferat firmele de 

turism, care aduceau turişti ruşi în Muntenegru. 

 După cristalizarea opţiunii europene şi euroatlantice a Muntenegrului şi 

apropierea de Vest, relaţiile politice dintre Podgorica şi Moscova s-au răcit. 
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Podgorica a refuzat solicitările Moscovei de utilizare în scopuri militare a unei 

părţi a portului muntenegrean Bar şi a acuzat conducerea KAP (numită de 

En+Group) de neîndeplinire a obligaţiilor asumate prin contractul de privatizare. 

Acuzaţii similare au fost înaintate de En+Group la adresa guvernanţilor de la 

Podgorica. 

 În iunie 2013 demarează procedura de insolvenţă a KAP, după care este 

declarat şi falimentul companiei (octombrie 2013), statul muntenegrean căutând 

să o reprivatizeze.  Din acest motiv, CEAK Holdings Limited (membră a 

En+Group) a acţionat autorităţile muntenegrene în faţa instanţelor de arbitraj 

internaţional, cerând despăgubiri de aproape un miliard de euro. În prezent este pe 

rol un recurs al CEAK Holdings Ltd. (bazată în Cipru) împotriva sentinţei 

Tribunalului de Arbitraj al Centrului Internaţional de Soluţionare a Disputelor în 

Investiţii, de la Paris (ICSID, International Centre for Settlement of Investment 

Disputes), din iulie 2016, prin care ICSID îşi declina competenţa în acest caz 

(ICSID Case No. ARB/14/8). 

 Odată cu avansarea Muntenegrului pe parcursul european şi euroatlantic şi 

alinierea la politica UE şi NATO, de la Moscova s-au auzit critici tot mai dure la 

adresa conducerii de la Podgorica, ajungându-se chiar la avertismente, potrivit 

cărora Muntenegrul va deveni o ţintă legitimă pentru rachetele ruseşti, după 

aderarea la Alianţă. Disensiunile au fost sporite prin aderarea Muntenegrului la 

sancţiunile politice şi economice la adresa Moscovei, ca urmare a crizei din 

Ucraina. 

 La rândul lor, politicienii aflaţi la putere în Muntenegru au acuzat 

Moscova că susţine demonstraţiile violente începute în toamna anului 2015, cu 

scopul răsturnării cu orice preţ a ordinii constituţionale din Muntenegru. De 

cealaltă parte, politicieni din opoziţia muntenegreană, din „tabăra pro-sârbă”, se 

consultă cu partidele (Rusia Unită) şi instituţiile ruse (Duma de Stat), în 

încercarea de a reface relaţiile tradiţionale dintre cele două părţi. 

 

 Situaţia actuală 

 După alegerile parlamentare din 16.10.2016, a rămas la putere şi este baza 

noii coaliţii de guvernământ Partidul Democrat al Socialiştilor (DPS), condus de 

fostul premier Milo DUKANOVIŠ). DPS a cooptat la guvernare un partid social-

democrat nou format, precum şi partidele parlamentare ale minorităţilor bosniacă, 

albaneză şi croată. 

 În plan extern, Muntenegru continuă realizarea măsurilor de integrare în 

NATO şi UE şi de armonizare a politicii sale externe la cea comunitară. 

Autorităţile de la Podgorica speră ca statele membre ale Alianţei să ratifice 

Protocolul în prima parte a anului 2017 şi consideră că un astfel de scenariu ar 

consolida securitatea ţării şi ar reduce presiunile externe (îndeosebi din partea 

Moscovei). 
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 Pe de altă parte, forţe politice şi alte cercuri de analiză din F. Rusă propun 

variante politice de instituire/prezervare a „neutralităţii militare” a câtorva state 

din Balcanii de Vest: Bosnia şi Herţegovina, R. Macedonia, Muntenegru şi R. 

Serbia (unul dintre proiecte fiind promovat, sub sigla „B-4”, de către locţiitorul 

secretarului general al partidului „Rusia Unită”, deputat şi membru al Comisiei 

pentru afaceri internaţionale din Duma de Stat a F. Ruse, Serghei JELEZNIAK). 

 În context, autorităţile muntenegrene acuză amestecul unor forţe externe în 

treburile interne ale ţării, în încercarea de a o deturna de la parcursul euroatlantic. 

Astfel, mai mulţi naţionalişti sârbi, cetăţeni ai R. Serbia, au fost inculpaţi şi 

reţinuţi (în noaptea de 15/16.10.2016) pentru organizarea unei grupări criminale 

armate, care ar fi intenţionat răsturnarea puterii şi ordinii constituţionale din 

Muntenegru prin violenţe de stradă şi forţa armelor, chiar în seara încheierii 

alegerilor parlamentare anticipate din Muntenegru, la 16.10.2016.  

 Între principalii inculpaţi se numără un general de poliţie în rezervă, 

pensionat în decembrie 2015, din motive medicale, fost comandant al 

Jandarmeriei din Ministerul Afacerilor Interne al R. Serbia, Bratislav DIKIŠ. 

Acesta este în prezent liderul unui ONG din Serbia (Mişcarea Patriotică din 

Serbia), are o atitudine anti-NATO şi a avut legături cu ONG-uri şi asociaţii de 

veterani din F. Rusă. Potrivit martorilor-colaboratori ai justiţiei muntenegrene, B. 

DIKIŠ ar fi avut numele de cod „Nikola” şi ar fi trebuit să coordoneze un atac 

împotriva populaţiei care s-ar fi adunat în seara de 16.10.2016 în faţa 

Parlamentului Muntenegrului, ca şi ocuparea sediului legislativului muntenegrean. 

Nu în ultimul rând, ar fi fost planificată şi lichidarea fizică a liderilor 

muntenegreni (inclusiv a premierului de la acea dată, Milo DUKANOVIŠ). Din 

15.10.2016, B. DIKIŠ se află în custodia autorităţilor muntenegrene şi respinge 

orice legătură cu vreo tentativă de lovitură de stat, considerând acuzaţiile drept o 

înscenare. 

 Între inculpaţi s-a aflat până nu demult Mirko VELIMIROVIŠ, cetăţean 

sârb din Zubin Potok (Kosovo şi Metohija). Acesta ar fi primit bani (30.000 EUR) 

pentru achiziţia şi apoi transportul a 50 de arme automate şi 3.000 de cartuşe în 

Muntenegru. Însă, M. VELIMIROVIŠ s-a răzgândit şi s-a predat autorităţilor 

muntenegrene, la 15.10.2016, prevenind, totodată, introducerea armelor şi a 

muniţiei în Muntenegru. Potrivit declaraţiilor sale, el chiar ar fi distrus armele în 

cauză. El a acceptat apoi o înţelegere cu procuratura muntenegreană, fiind 

condamnat (la 05.12.2016) la şase luni de detenţie, cu suspendare, cu o perioadă 

de încercare de un an. 

 Potrivit organelor muntenegrene de justiţie, principalul organizator local al 

tentativei de lovitură de stat ar fi Aleksandar „Saša” SINDELIŠ, cetăţean sârb, 

fost voluntar în conflictele din ultimii ani din Ucraina (de partea forţelor pro-

ruse). Potrivit rechizitoriului procuraturii muntenegrene, A. SINDELIŠ s-a 

deplasat de mai multe ori în F. Rusă, unde ar fi fost instruit să creeze (în perioada 
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septembrie-octombrie 2016) o organizaţie criminală, pe teritoriul R. Serbia, care 

să comită acte de violenţă şi să răstoarne puterea constituţională din Muntenegru. 

Pentru aceasta, el ar fi beneficiat de finanţare din F. Rusă. El trebuia să recruteze 

voluntari şi să procure arme, muniţie, uniforme şi alte echipamente militare. 

Pentru organizarea acţiunilor s-ar fi folosit trei telefoane speciale, care permiteau 

codificarea comunicaţiilor. Confruntat cu acuzaţiile, A. SINDELIŠ s-ar fi predat 

autorităţilor muntenegrene, la câteva zile după debutul crizei. În prezent, A. 

SINDELIŠ a obţinut statutul de „martor-colaborator” şi cooperează cu autorităţile 

muntenegrene pentru elucidarea completă a cazului. În urma acestei colaborări, 

procuratura muntenegreană a extins rechizitoriul şi în legătură cu doi cetăţeni ruşi 

(Eduard Vladimirovici ŞIROKOV şi Vladimir Nikolaevici POPOV), emiţând pe 

numele acestora mandate de reţinere prin Interpol. 

 Mai mulţi politicieni de la Moscova au negat orice implicare a organelor 

ruse de stat în constituirea unei organizaţii criminale care să răstoarne puterea din 

Muntenegru. 

 De la bun început, autorităţile de la Belgrad au negat orice implicare în 

tentativa de lovitură de stat din Muntenegru şi au colaborat cu autorităţile abilitate 

muntenegrene, transmiţând acestora detalii privind investigaţiile efectuate pe 

teritoriul R. Serbia, ca şi o serie de dovezi fizice. La rândul lor, autorităţile 

muntenegrene au salutat atitudinea şi deschiderea pentru colaborare a părţii sârbe, 

subliniind că din datele deţinute la Podgorica nu rezultă vreo implicare a 

instituţiilor sau a statului sârb în evenimentele din 16.10.2016. 

 Politicienii de la putere şi justiţia muntenegreană au incriminat în acest caz 

Frontul Democrat (DF, de opoziţie), fără însă a nominaliza vreun politician al DF. 

 Opoziţia muntenegreană, şi îndeosebi DF, au acuzat puterea de la 

Podgorica de manipulare grosolană a opiniei publice şi a alegătorilor, deoarece 

autorităţile au făcut publică în 16.10.2016 (ziua alegerilor) reţinerea a 20 de 

cetăţeni sârbi acuzaţi de tentativă de lovitură de stat. Potrivit opoziţiei, 

comunicatul ar fi avut ca efect crearea unei atmosfere de teamă pentru votanţii 

opoziţiei, ceea ce a adus mai multe voturi partidului de la guvernare şi prezervarea 

acestuia la putere „in extremis”. Pe acest fond, opoziţia îşi exprimă neîncrederea 

în justiţia muntenegreană şi solicită ferm finalizarea cazului „tentativei de lovitură 

de stat”. 

 Mai mult, opoziţia a recurs la boicotarea activităţii noii legislaturi a 

Parlamentului, rezultată în urma alegerilor din 16.10.2016, şi ameninţă cu 

continuarea acestui boicot şi cu proteste de stradă. Probabil, opoziţia 

muntenegreană vizează „modelul macedonean”, respectiv crearea unei astfel de 

situaţii în Muntenegru, care să reclame intervenţia mai hotărâtă a comunităţii 

internaţionale (UE şi SUA), pentru organizarea de noi alegeri parlamentare. 

 În privinţa integrării ţării în NATO, opoziţia critică puterea că a încercat să 

urgenteze procesul în timpul Administraţiei OBAMA şi că va opta pentru 
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finalizarea procesului prin ratificarea Protocolului în Parlament, fără a mai supune 

această decizie unui referendum. 

 România susţine opţiunile Muntenegrului de aderare la UE şi NATO şi şi-

a oferit sprijinul în acest sens, în principal prin împărtăşirea expertizei româneşti 

privind cele două procese de aderare, dar şi printr-o evaluare corectă, obiectivă a 

eforturilor muntenegrene. 

 Cu o armată de circa 2.000 de oameni, ce-i drept, curajoşi, cu inimă mare 

şi mulţi dintre ei căliţi în misiunile din Afganistan (ISAF şi Resolute Support 

Mission), este puţin probabil ca Muntenegrul să încline balanţa de forţe într-un 

eventual război. Însă, ca un efect al intereselor geopolitice ale Estului şi Vestului 

în spaţiul Balcanilor de Vest, această ţară a devenit un simbol pentru 

transformare: a recunoscut independenţa Republicii Kosovo; a trecut peste 

traumele intervenţiei NATO din 1999; acţionează pentru integrarea în NATO şi 

UE. Un astfel de curs convine Vestului, care şi-a sporit sprijinul accelerând 

integrarea Muntenegrului în NATO. Pe de altă parte, orientarea fermă a 

Muntenegrului către spaţiul euroatlantic afectează interesele Moscovei în regiune, 

deoarece aceasta poate fi un exemplu pentru Serbia şi, prin extensie, pentru 

Bosnia şi Herţegovina. 
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APĂRAREA TERITORIALĂ –  

COMPONENTĂ A SISTEMULUI NAŢIONAL DE APĂRARE 

          

Gl.lt.(r) Dan PLĂVIŢU 

 

 Rezumat 

 Teama unui nou „război hibrid” în flancul 

sud-estic al NATO, provocat de Rusia după modelul 

ucrainean, împreună cu circumstanţele oferite de 

existenţa conflictelor îngheţate din vecinătatea 

României, cu evidentul proces rusesc de remilitarizare 

a Mării Negre, a deschis şi în ţara noastră o dezbatere 

serioasă despre necesitatea de a reface, antrena şi 

echipa o forţă naţională de rezervă care să fie în 

măsură să aplice, la nevoie, vechiul concept de 

„apărare teritorială”. Rolul Trupelor Teritoriale este 

de a sprijini şi întări acţiunile forţelor de apărare 

active prin misiuni specifice şi de a desfăşura acţiuni 

eficiente şi oportune pentru prevenirea, descurajarea sau reducerea consecinţelor 

unei eventuale agresiuni armate asupra teritoriului naţional. 

  Forţele Naţionale de Rezervă vor trebui organizate pornind de la actuala 

rezervă de cadre şi militari, înglobând şi viitoarele forţe ale „rezervei voluntare”, 

care urmează să se constituie de la 1 ianuarie 2017, potrivit noii legi a statutului 

rezervistului voluntar (Legea 270/2015). Misiunile acestor forţe vor acoperi o 

gamă largă de riscuri şi ameninţări convenţionale şi neconvenţionale, în special 

cele legate de noile concepte ale războiului hibrid şi acinetic. Rezolvarea 

problemei Apărării Teritoriale va asigura nu numai consolidarea securităţii 

naţionale, ci va contribui şi la întărirea capabilităţilor de apărare ale NATO la 

flancul său sud-estic.  

 

 Contextul geostrategic  

 Anexarea Crimeei şi agresiunea Federaţiei Ruse în estul Ucrainei au 

declanşat la nivelul analiştilor şi specialiştilor militari din România o dezbatere 

asupra direcţiilor pe care politica de securitate şi pregătirea militară a ţării ar 

trebui să le urmeze. Frecvent, conceptul de „război hibrid”, utilizat de Rusia în 

ultimul timp, apare ca o ameninţare şi un posibil model pentru viitoare conflicte în 

vecinătatea Rusiei. Dacă la aceasta adăugăm existenţa conflictelor îngheţate din 

apropierea României (printre care cel din Transnistria de o importanţă 

 

 



DINCOLO DE ORIZONTURI  • ANUL II/nUMĂRUL 3 • APRILIE 2017 

 

ADMRR „aL.I. CUZa”     26 
 

 

particulară), procesul rapid şi susţinut de remilitarizare din Marea Neagră
1
, 

recrudescenţa terorismului şi agravarea efectelor generate de fluxul  în creştere al 

migraţiei şi refugiaţilor din zonele de conflict din Orientul Mijlociu şi Africa către 

Europa, avem o imagine cât de cât largă a necesităţii de adaptare şi extindere a 

posibilităţilor de contracarare a noilor ameninţări. 

 Pornind de la starea de fapt potrivit căreia nici o ţară din lume, oricât de 

puternică şi de dezvoltată ar fi, nu-şi poate 

permite să menţină, pe timp de pace, forţe 

armate la nivelul de efective şi dotare necesare 

gestionării unei situaţii de conflict armat, mai 

ales cu un adversar mult mai puternic, a apărut şi 

în România necesitatea reevaluării rolului fiecărei 

componente a sistemului de apărare naţională şi 

de proiectare a unui sistem de forţe şi capabilităţi optime. 

 Odată cu intrarea în NATO şi în contextul de securitate din anii 1990 – 

2000, când ameninţarea de la răsărit scăzuse semnificativ, România, ca şi multe 

alte state nou intrate în Alianţă, a renunţat la serviciul militar obligatoriu şi a 

trecut la o armată mai mică, mai suplă, de profesionişti, orientată mai ales asupra 

misiunilor expediţionare decât pe cele de apărare clasică. În acelaşi timp, 

renunţarea la militarii în termen s-a făcut fără să se pună nimic în loc, astfel că 

astăzi avem mari probleme în ceea ce priveşte constituirea rezervei operative şi a 

celei naţionale. Mai mult, transformările economice şi de sistem politic de după 

căderea comunismului, precum şi criza economică au dus la neglijarea menţinerii 

de stocuri de materiale de război. De asemenea, mutaţiile demografice negative şi 

numărul semnificativ de cetăţeni români între 20 şi 40 de ani care au ales să 

migreze, fie şi temporar, către ţări din vestul Europei, în căutare de locuri de 

muncă, au dus la alte dificultăţi în planul asigurării unei rezerve naţionale 

instruită, stabilă şi gata să răspundă nevoilor de apărare ale ţării.  

 Desigur, apartenenţa la NATO şi UE constituie principala garanţie a 

securităţii României, dar tot la fel de bine ştim că fiecare stat membru trebuie să 

fie pregătit pentru a face faţă şocului iniţial, să-şi poată asigura apărarea până 

când forţele aliate sunt în măsură să intervină, conform art. 5 din Tratatul de la 

Washington. Multiple învăţăminte istorice, mai vechi şi mai noi, au demonstrat că 

numai apartenenţa la o alianţă politico-militară, oricât de puternică ar fi ea, nu este 

suficientă pentru a asigura independenţa şi suveranitatea unui stat. De regulă, 

aliatul mai slab este neglijat atunci când se află la ananghie, în timp ce aliaţii mai 

                                                             
1Până în 2020, Moscova prevede să aloce  2,4 miliarde de dolari pentru modernizarea Flotei Mării 

Negre staţionată în Crimeea. Mai mult de 30 de noi nave de luptă vor intra în componența FMN 

până în 2025.Chiar dacă actual flota rusă din Marea Neagră este învechită şi nemodernizată, 

trebuie ţinut cont că în materie de rachete şi aviaţie strategică, Rusia este o putere formidabilă în 

regiune.  
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puternici sunt sprijiniţi mai mult de cei mai slabi, considerându-se că dacă vor 

trece peste situaţia respectivă, aceştia vor ţine cont de sprijinul primit şi vor 

reacţiona în consecinţă. Să ne amintim experienţele Poloniei din anii 1939 şi 

1945, dar şi pe cele ale Georgiei din 2008 şi ale Ucrainei din 2014. 

 

 Tendinţe şi realizări pe plan internaţional 

 Pornind de la aceste experienţe istorice şi din analiza noilor ameninţări 

rezultate din revenirea Rusiei ca putere militară de nivel cel puţin mai mare decât 

regională, dacă nu globală, a tendinţelor sale de recâştigare a influenţei şi a 

controlului asupra unor foste teritorii pe care le-a controlat în epoca sovietică, mai 

multe state au reconsiderat deja conceptul de Apărare Teritorială. Printre acestea 

se numără Statele Baltice, statele din nordul Europei şi mai ales Polonia. Unele 

state au decis chiar reînfiinţarea serviciului militar obligatoriu, iar cele care nu au 

renunţat până acum la acest sistem au decis să-l păstreze în continuare.  

 Polonia a dezvoltat şi implementat o bună parte din tezele şi conceptele 

care stau la baza organizării Trupelor Teritoriale. Astfel, stadiul de cercetare a fost 

deja depăşit, existând planuri concrete, fundamentate din punct de vedere 

operaţional şi în mare măsură bugetate pentru implementarea, până în 2020, a 17 

brigăzi teritoriale, cu un efectiv de 53.000 de luptători, aflaţi sub comandă şi 

control operaţional şi administrativ al Ministerul Apărării Naţionale. Numai în 

anul 2017 sunt prevăzute constituirea a 6 brigăzi, cu un efectiv total de circa 

21.000 de luptători, dintre care circa 10-13% vor fi asiguraţi cu militari activi, iar 

diferenţa cu voluntari. 

 Pentru finalizarea acestei construcţii sunt avute în vedere fonduri de 

aproximativ 880 milioane USD (220 mil./an), aproximativ 2,7% din bugetul 

apărării, ceea ce ar reprezenta o cheltuială de aproximativ 4.150 USD/soldat/an, o 

cifră importantă, chiar dacă mai mică decât cea repartizată în alte state NATO 

avansate (de exemplu, forţele teritoriale din cadrul Forţelor de Rezervă ale Marii 

Britanii alocă circa 6.200 USD/soldat/an). Există şi voci care consideră că sumele 

propuse sunt prea optimiste în condiţiile economice actuale şi că un obiectiv de 

circa 30.000 de luptători  până în 2020, ar fi mult mai realist.  

 Ceea ce este foarte interesant este faptul că, în contextul în care NATO şi 

SUA au decis să întărească dispozitivul militar din flancul său nord şi sud-estic, 

de la Marea Baltică la Marea Neagră, prin operaţionalizarea scutului antirachetă, 

redislocarea de unităţi şi armament greu în Statele Baltice, România şi Polonia şi 

constituirea de noi comandamente operaţionale în regiune, Federaţia Rusă a luat 

măsura revigorării forţelor sale de rezervă. Subiectul este şi mai interesant dacă 

urmărim faptele din istoria recentă. Când Rusia a declanşat amplul proces de 

reformă militară, în anii 2008 – 2012, s-a axat în principal pe crearea unei armate 

moderne, suplă, bine echipată şi adaptată noilor condiţii geopolitice şi 

geostrategice, inclusiv a noilor concepte de ducere a războiului hibrid, asimetric şi 
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acinetic. Rezerva militară a fost lăsată, ca şi în statele din blocul  nord-atlantic nou 

intrate în alianţă, ca o listă de oameni, de foşti militari, pe hârtie. Nici vorbă de 

organizare, de măsuri de mobilizare, dotare şi de instruire până în anul 2012. Cu 

toate acestea, conceptual, din 2012 preşedintele Putin a cerut insistent măsuri de 

refacere a forţelor de rezervă, iar din 2014 Rusia desfăşoară un program extrem de 

ambiţios şi susţinut de formare a unor trupe teritoriale, care să fie în măsură să 

participe efectiv şi eficient la efortul militar al Armatei ruse şi rezultatele se văd 

deja. 

 Anul acesta, cu ocazia marelui exerciţiu anual, „Kavkaz 2016”, pentru 

prima dată, Ministerul rus al Apărării a luat măsura mobilizării şi includerii în 

cadrul exerciţiului a două batalioane de trupe teritoriale, încadrate cu rezervişti. 

Unul dintre batalioane, de infanterie marină, a fost format din 500 de rezervişti 

(echipat se pare cu armament şi materiale ale Brigăzii 810 I.Ma.), iar al doilea, din 

400 de rezervişti cu contract pe trei ani, format în regiunea Novosibirsk, prin grija 

şi sub comanda Şcolii Militare din localitate şi echipat cu materiale, tehnică şi 

armament furnizate de Brigada 205 Motorizată de cazaci din Budenovsk.  

 Aceste unităţi nu sunt însă singurele unităţi de apărare teritoriale create în 

ultimii ani de Federaţia Rusă şi nici nu au apărut din senin. Programul este unul 

amplu, finanţat din 2014
2
 şi prevede formarea, echiparea şi dotarea a 5.000 de 

rezervişti până în 2016, ceea ce se pare că a şi fost realizat. În august 2014, şeful 

structurii de mobilizare din Regiunea Militară Vest, gl.mr. Serghei Udin, declara 

că programul este unul de succes şi că există finanţare şi resurse pentru a se 

ajunge în câţiva ani la o rezervă instruită şi dotată de 8000 de militari. Alte surse 

media afirmă că, la ora actuală, Rusia este în măsură să mobilizeze, echipeze şi 

înzestreze până la 150.000 de rezervişti. Rezerviştii sub contract au între 28 şi 50 

de ani, sunt instruiţi timp de 15 – 25 de zile pe an şi sunt plătiţi cu 450 – 600 ruble 

pe zi. 

 Proiectul Apărării teritoriale în România 

  Printre opţiunile avute în vedere în România pentru asigurarea unei 

securităţi reale în noul context geopolitic şi strategic, cele mai importante se referă 

la forţa umană, la structura apărării şi la înzestrare. În continuare mă voi referi 

numai la un aspect legat de forţa umană şi anume la necesitatea refacerii unei 

rezerve de forţe armate, calificate, pregătite şi instruite după aceleaşi 

standarde ca ale forţelor active şi la necesitatea organizării unei apărări 

teritoriale funcţionale, robuste şi adaptabile atât la specificul local cât şi la 

noile riscuri şi ameninţări.  

 Apărarea teritorială (AT), în România insuficient dezvoltată conceptual 

şi reglementată prin legislaţia în vigoare, trebuie, în opinia mea, privită ca o 

                                                             
2Comitetul de apărare al Dumei de stat a Rusiei a planificat bugetarea procesului de formare a 

trupelor teritoriale astfel: în 2014 - 279,4 milioane de ruble, în 2015 -288,3 milioane ruble şi în 

2016 – 324,9 milioane ruble. 
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componentă a Apărării Naţionale, organizată pe principiul teritorialităţii, 

constituită din structuri aflate în subordinea tuturor instituţiilor cu atribuţii în 

domeniul apărării şi securităţii naţionale, în măsură să îndeplinească o gamă largă 

de misiuni, atât pe timp de pace, cât şi pe timpul stărilor excepţionale, respectiv 

starea de urgenţă, de asediu, de mobilizare sau de război. 

 Voi aborda, pe scurt, problematica AT din perspectiva următoarelor 

aspecte: 

  - rolul apărării teritoriale; 

   - structuri de forţe ce pot îndeplini misiuni în cadrul AT; 

   - misiunile apărării teritoriale; 

  - modalităţi de asigurare a efectivelor destinate AT; 

  - modificări necesare în plan legislativ şi organizatoric pentru ca 

AT să devină efectivă. 

 Rolul apărării teritoriale este acela de a susţine şi potenţa acţiunile 

forţelor destinate apărării, prin desfăşurarea unor activităţi specifice în 

zonele de responsabilitate, precum şi de a asigura intervenţia oportună şi 

eficientă pentru prevenirea şi înlăturarea efectelor dezastrelor naturale. 

 Un sistem de apărare teritorială, bazat mai ales pe forţe latente decât 

active, este unul predominant defensiv, vizând apărarea unor obiective locale de 

importanţă strategică, protejarea populaţiei civile, sprijinirea forţelor operaţionale 

şi contracararea ameninţărilor asimetrice şi acinetice specifice războiului  hibrid. 

 La apărarea teritorială, aşa cum am definit-o mai sus, pot participa 

structuri aparţinând: 

 Ministerului Apărării Naţionale – centrele militare zonale, structuri 

de trupe teritoriale care sunt în acest moment numai la stadiul de deziderat 

şi proiect, elemente de logistică etc.; 

 Ministerului Afacerilor Interne – brigăzile de jandarmi, Inspectoratul 

pentru Situaţii de Urgenţă, Inspectoratele Judeţene de Poliţie, Poliţia de Frontieră; 

 Administraţiei Naţionale a Rezervelor de Stat şi Probleme Speciale; 

 Administraţiile Publice Locale – Poliţia locală; 

 Serviciului Român de Informaţii – structurile teritoriale; 

 Forţelor Naţionale de Rezervă (indiferent că se vor numi Gardă 

Naţională, cum prevede un recent proiect legislativ, sau altfel). 

 Enumerarea poate continua, incluzând şi structuri care vor fi înfiinţate în 

situaţii de criză, cum ar fi formaţiuni de tip Crucea Roşie, dar identificarea şi 

implicarea acestora fac obiectul organizării efective a apărării teritoriale. 

 În momentul de faţă, Legea apărării naţionale a României nr. 45/1994 

prevede înfiinţarea, la război, a funcţiei de comandant militar la nivelul fiecărei 

unităţi administrativ-teritoriale (judeţe şi municipiul Bucureşti). Evident că 

aceasta poate constitui o soluţie pentru conducerea apărării teritoriale, dar în 

condiţiile legislative actuale nu poate fi pusă în aplicare decât la declararea stării 
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de război, ceea ce limitează drastic atât gama misiunilor îndeplinite cât şi 

operativitatea intrării lor în acţiune. 

 Din analiza structurilor participante la apărarea teritorială pot fi uşor 

deduse misiunile specifice, deoarece majoritatea acestora sunt existente deja şi 

reglementate prin legislaţia în vigoare. Asupra acestora nu intenţionăm să ne 

oprim. Excepţie fac Forţele Naţionale de Rezervă care în acest moment nu există, 

dar care, conform Legii 270, privind statutul rezerviştilor voluntari, din noiembrie 

2015, va începe să fie constituită cu începere de la 1 ianuarie 2017. 

 Rezerva Voluntară, ca parte a Forţelor Naţionale de Rezervă, trebuie să 

fie constituită din oameni care consimt în mod voluntar să ocupe poziţii din statele 

de organizare ale autorităţilor responsabile de apărarea naţională, a ordinii publice 

şi a securităţii, prin semnarea unui contract. 

 În opinia mea, şi nu numai, Forţele Naţionale de Rezervă pot fi 

considerate o categorie aparte de forţe armate, organizate pe principiul 

teritorialităţii, compuse din unităţi şi subunităţi de luptă şi sprijin, încadrate la 

pace cu personal activ în proporţie de 10–15 %, care va fi completat, la război, cu 

rezervişti voluntari şi din rezerva naţională. 

 Un studiu academic asupra organizării apărării teritoriale sugerează 

constituirea unei brigăzi în aria de responsabilitate a fiecărui Centru Militar Zonal 

(8 în total), fiecare brigadă având în compunere 4–5 batalioane de apărare 

teritorială, câte unul în fiecare judeţ. Batalioanele vor fi organizate şi dotate 

diferit, în funcţie de specificul geografic şi climatic, precum şi de importanţa 

strategică a zonei. 

 Pe timpul exerciţiilor şi diferitelor forme de pregătire, rezerviştii ar putea 

fi chemaţi pentru instruire timp de două zile pe lună, plus o participare de 5-7 zile 

pe an la un exerciţiu complex, eventual prin angrenarea lor în exerciţii desfăşurate 

de trupele regulate, la nivel naţional. Angajatorii vor fi obligaţi prin lege să le 

permită participarea la astfel de forme de pregătire, primind în schimb 

compensaţii financiare din partea autorităţilor de apărare, ordine publică şi 

securitate care gestionează programele de pregătire. 

 Relativ recent, pe 31 octombrie 2016, o nouă iniţiativă legislativă a fost 

trimisă Parlamentului spre analiză, dezbatere şi aprobare. Noul  proiect se referă 

la înfiinţarea Gărzii Naţionale a României (GNR), ca element principal al 

Forţelor de Rezervă ale Ministerului Apărării Naţionale. Conform acestui proiect, 

GNR va acţiona sub controlul Parlamentului, fiind subordonate operaţional 

M.Ap.N., care va constitui o structură dedicată în cadrul sau pe lângă Statul Major 

General, pentru planificarea, comanda şi controlul operaţional al acesteia. 

 Viitoarea lege prevede constituirea a 8 brigăzi teritoriale terestre, o brigadă 

de geniu, una de artilerie şi diferite alte unităţi specializate pentru diverse misiuni 

specifice luptei armate – comunicaţii, NBC, logistice etc. Legea mai prevede şi o 

componentă de aviaţie (elicoptere şi avioane de transport) organizată după 
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standarde NATO, dar în condiţiile în care nevoia de înzestrare a Forţelor Aeriene 

este atât de greu de atins, este puţin probabil ca acest deziderat să poată fi atins în 

următorii 30 de ani. 

 Controlul şi comanda operaţională şi administrativă, la nivel local, vor fi 

asigurate de entităţi ale Gărzii Naţionale, organizate în acord cu mărimea ariei de 

responsabilitate, a numărului populaţiei, iar la nivel naţional se va înfiinţa un 

Inspectorat al GNR, care va funcţiona pe lângă Statul Major General. Legea 

conţine şi prevederi referitoare la principalele atribuţii, misiuni, posibilităţi de 

instruire pentru fiecare nivel operaţional şi elemente de comandă - control. La 

pace, unităţile şi subunităţile GNR vor fi încadrate cu personal din rezerva 

naţională şi voluntară, la un nivel de până la 35 % din necesar. 

 Desigur, în opinia mea, noul proiect de lege pare foarte ambiţios, trebuie 

analizat, discutat şi îmbunătăţit de către specialişti, dar constituie un prim pas 

către ideea de reconstruire a Rezervei Naţionale şi a revigorării conceptului de 

Apărare Teritorială. 

 Forţele Naţionale de Rezervă nu trebuie privite numai strict ca parte a 

Forţelor Armate, ci trebuie concepute ca parte a întregului sistem de apărare, 

ordine publică şi securitate. În acest context, legea trebuie să se refere nu numai la 

rezerva M.Ap.N., ci şi la cea a Ministerului de Interne (mai precis a Jandarmeriei, 

Poliţiei de Frontieră şi a Inspectoratului pentru Situaţii de Urgenţă), a serviciilor 

naţionale de informaţii, precum şi a elementelor din sectorul sanitar, al celor de 

salvare-evacuare, din domeniul transporturilor şi infrastructurii critice. De aceea, 

sunt convins că acest nou proiect va face obiectul unei analize profunde din partea 

responsabililor din sectorul de apărare, ordine publică şi siguranţă naţională. 

 

 Misiuni ale apărării teritoriale 

 Pot fi identificate câteva misiuni definitorii pentru apărarea teritorială, 

îndeplinite de structurile care participă la aceasta, astfel: 

 

 Pe timp de pace: 

 Misiuni de salvare-evacuare în cazuri de urgenţe civile şi catastrofe 

naturale, lichidarea efectelor acestora; 

 Misiuni de monitorizare şi securizare a frontierelor, în cooperare cu 

structurile specializate permanente ale Poliţiei de Frontieră; 

 Paza rutelor de transport strategic, în special cele energetice; 

 Protecţia sau întărirea securităţii facilităţilor militare şi civile de 

importanţă strategică împotriva acţiunilor de spionaj, sabotaj sau atac; 

 Misiuni de cercetare în zone greu accesibile, predispuse la acţiuni 

pregătitoare din partea unor elemente adverse; 

 Misiuni din domeniul genistic şi al apărării NBC; 
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  Menţinerea ordinii publice şi prevenirea acţiunilor teroriste în zonele de 

responsabilitate. 

 

 Pe timpul stării de asediu, de mobilizare şi război: 

 Localizarea ţintelor şi oferirea de informaţii despre acestea; 

 Asigurarea acţiunilor militare ale structurilor operative prin preluarea 

unora dintre misiunile privind asigurarea acţiunilor, protecţia forţelor şi a 

infrastructurii critice de către unităţile angajate în apărarea teritorială (de exemplu, 

baze militare, aerodromuri, comandamente militare, diguri, baraje, facilităţi 

energetice, rute de transport, fabrici de armament, elemente logistice etc.). 

 Neutralizarea grupurilor sau forţelor izolate inamice; 

 Sprijinirea acţiunilor specifice războiului asimetric (sabotaje, gherila); 

 Misiuni de apărare antitanc cu mijloace dedicate sau improvizate; 

 Contribuţie la lupta urbană alături de trupele operaţionale specializate; 

 Participarea la acţiunile militare pe teritoriul naţional, în zonele în 

care sunt constituite, prin integrarea în ansamblul forţelor destinate apărării 

naţionale, cu deosebire pe direcţiile cele mai ameninţate; 

 Apărarea frontierelor pe timpul ducerii acţiunilor militare pentru 

apărarea teritoriului naţional, prin extinderea activităţilor desfăşurate de poliţia de 

frontieră şi susţinerea acesteia cu forţe de rezervă; 

 Consolidarea dispozitivului operativ (de luptă) al forţelor active şi 

sprijinirea acţiunilor acestora prin pregătirea pentru apărare şi organizarea apărării 

totale; 

 Regenerarea forţelor operaţionale ale armatei atât prin furnizarea unor 

efective instruite care să înlocuiască pierderile suferite pe timpul ducerii acţiunilor 

militare, cât şi prin înlocuirea unor structuri care şi-au pierdut temporar sau 

definitiv capacitatea de luptă pe timpul participării la operaţia de apărare a ţării; 

 Lichidarea efectelor generate de acţiunile ofensive ale inamicului în 

zonele de responsabilitate, întrucât pot acţiona coordonat şi oportun şi sunt 

încadrate cu personal în activitate şi rezervişti voluntari; 

 Instruirea militarilor în termen în situaţiile prevăzute de lege, pe 

timpul stării de asediu, al stării de mobilizare şi al stării de război, când serviciul 

militar devine obligatoriu;  

 Acţiuni de insurgenţă/gherilă/război hibrid în teritoriile ocupate de 

inamic. 

 Evident că această enumerare nu a epuizat misiunile specifice apărării 

teritoriale, deoarece gama şi dezvoltarea sunt mult mai ample, fiind determinate 

de multitudinea tipurilor de structuri participante, precum şi de complexitatea 

situaţiilor cărora trebuie să li se facă faţă. 

 Pentru îndeplinirea misiunilor enunţate mai sus sunt necesari oameni cu un 

anumit grad de instruire, precum şi o înzestrare corespunzătoare. Pentru 
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structurile existente la pace aceste aspecte fac obiectul statelor de organizare. Ele 

dispun de personal profesionalizat şi de mijloacele materiale necesare îndeplinirii 

misiunilor. O discuţie aparte comportă Forţele Naţionale de Rezervă, categorie 

care în acest moment nu există şi care ar trebui să beneficieze de încadrare cu 

militari în rezervă. 

 Trecerea la serviciul militar pe bază de voluntariat pe timp de pace a 

determinat reducerea drastică a numărului şi a gradului de instruire a 

militarilor în rezervă, situaţie aflată într-o dinamică negativă accentuată, cu 

repercusiuni majore, atât asupra trecerii forţelor destinate apărării de la starea de 

pace la cea de război, când situaţia o va impune, cât şi asupra organizării apărării 

teritoriale. În condiţiile deficitului de resurse umane şi ale intensificării acţiunilor 

militare, mai ales a celor specifice războiului hibrid, constituirea rezervei 

voluntare şi înfiinţarea forţelor naţionale de rezervă, în baza voluntariatului, 

reprezintă o condiţie absolut necesară pentru consolidarea capacităţii de 

apărare a ţării. 

 

 Măsuri necesare 

 Pentru realizarea apărării teritoriale se impune luarea unor măsuri, atât în 

plan legislativ, pentru completarea şi modificarea cadrului normativ actual, cât şi 

în plan organizatoric, astfel: 

a) Din punct de vedere legislativ: 

 1. Modificarea Legii apărării naţionale a României în sensul 

includerii apărării teritoriale în Sistemul Naţional de Apărare şi asigurarea 

funcţionării instituţiei comandantului militar al judeţului, respectiv al municipiului 

Bucureşti pe durata tuturor stărilor excepţionale, începând cu starea de urgenţă. 

 2. Elaborarea şi implementarea legislaţiei subsecvente şi conexe: 

Legea privind statutul rezerviştilor voluntari. 

 3. Elaborarea şi aprobarea legislaţiei necesară organizării apărării 

teritoriale şi operaţionalizării Forţelor naţionale de rezervă. 

 

 b) Din punct de vedere organizatoric: 

 1. Stabilirea structurilor aparţinând instituţiilor cu atribuţii în 

domeniul apărării şi securităţii naţionale participante la apărarea teritorială şi a 

arhitecturii de conducere a acestora. 

 2. Proiectarea, constituirea şi operaţionalizarea structurilor din 

Forţele naţionale de rezervă, încadrarea cu rezervişti şi progresiv cu rezervişti 

voluntari, precum şi înzestrarea cu tehnică militară potrivit specificului şi 

misiunilor primite. 

 3. Integrarea apărării teritoriale în Sistemul Naţional de Apărare şi 

a forţelor naţionale de rezervă în forţele destinate apărării. 
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 Fără îndoială că pentru ducerea la îndeplinire a acestor proiecte sunt 

necesare, pe lângă voinţă politică, resurse materiale şi financiare care, în 

anumite condiţii ar putea fi considerate prea costisitoare. Totuşi, luând în 

consideraţie că la apărarea teritorială participă structuri care în mod obişnuit 

desfăşoară activităţi similare şi la pace şi că o componentă semnificativă este 

constituită de forţele naţionale de rezervă, mai puţin costisitoare din punct de 

vedere al resurselor necesare constituirii şi întreţinerii pe timp de pace, se poate 

trage concluzia că utilizarea unei apărări teritoriale viabile şi eficiente constituie o 

soluţie rezonabilă pentru întărirea capacităţii de apărare a ţării. 

 Mai mult decât atâta, dezvoltarea Forţelor Naţionale de Rezervă va antrena 

necesitatea revitalizării industriei naţionale de apărare, în scopul asigurării tehnicii 

şi materialelor necesare echipării şi înzestrării cu tehnică specifică, cu armament 

şi muniţie a Trupelor Teritoriale, ceea ce va avea un efect benefic şi din punct de 

vedere economic pentru ţară. 
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EVOLUŢII RECENTE 

ÎN GEOPOLITICA ŞI GEOSTRATEGIA NUCLEARĂ A FEDERAŢIEI 

RUSE 

- Partea I – 

 Col. (r) Constantin MOISA 

 

 Problematica armelor de distrugere în masă 

(ADM) în general şi a armelor nucleare (AN) în 

special,  constituie un domeniu deosebit de sensibil 

mai ales în contextul noilor evoluţii geopolitice şi 

geostrategice mondiale. Dovadă sunt cărţile şi 

articolele publicate cât şi studiile şi analizele 

prezentate în diferite forumuri. 

 În acest context considerăm că o scurtă 

evaluare a strategiei militare şi a doctrinei nucleare 

ruseşti nu este lipsită de interes pentru cititorii revistei 

noastre. 

  

 Evoluţii recente ale geopoliticii şi 

geostrategiei nucleare a Federaţiei Ruse 

 Începând cu anul 1993, Rusia a renunţat la doctrina nucleară „Brejnev” şi 

după o perioadă de tranziţie caracterizată de doctrina anului 1997, Moscova şi-a 

actualizat în cursul anului 2000, toate cele trei concepte geopolitice şi strategice 

privind: politica externă; securitatea naţională; problemele militare, inclusiv 

strategia nucleară. 

 Noile concepte au redefinit şi actualizat politica post război rece, au 

subliniat poziţiile, orientările şi aprecierile geopolitice şi geostrategice nucleare 

ale Federaţiei Ruse stabilite în perioada de tranziţie şi au trasat direcţiile de 

acţiune pentru perioada următoare, aceasta fiind generic apreciată ca o perioadă 

de transformări profunde şi adaptări la realităţile secolului XXI. 

 

 Conceptul politicii externe 

 Conceptul, deşi face referire exclusiv la politica externă, aduce precizări 

relevante privind actualizarea doctrinei şi folosirea armamentului nuclear, pe baza 

aprecierilor că: 

 - rivalitatea politico-militară dintre puterile regionale, creşterea 

separatismului, a extremismului etnic-naţional şi religios, precum şi procesul de 

extindere şi integrare desfăşurat de NATO către Est, pot fi interpretate ca 

ameninţări la adresa F. Ruse; 

 - pentru un număr important de parametrii, direcţiile politice şi militare ca şi 

prezenţa NATO, nu coincid cu interesele de securitate ale Rusiei şi de cele mai 
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multe ori vin în conflict cu acestea (ex. Conceptul Strategic NATO care permite 

executarea unor operaţii active în afara zonei de responsabilitate a Tratatului Nord 

Atlantic)
3
. 

 Un element de noutate îl reprezintă reevaluarea rolului şi locului armelor 

nucleare tactice (ANT)
4
 în politica de securitate a Federaţiei Ruse. 

 Având în vedere poziţia Moscovei faţă de extinderea NATO şi recentele 

adversităţi tip „război rece” dintre SUA şi Federaţia Rusă, cu desfăşurarea ANT în 

Europa, precum şi problemele interne ale Moscovei, nu este surprinzătoare 

dependenţa deplină faţă de forţele nucleare. Deşi cele trei documente politice 

majore privind politica nucleară, elaborate în anul 2000, nu fac referire directă la 

rolul şi misiunile ANT ale Rusiei, concluziile analizelor evidenţiază poziţia 

centrală pe care o ocupă acestea în politica de securitate a Rusiei
5
. O dovadă 

concludentă a acestui fapt este dată de serviciile de informaţii occidentale care în 

ultimele luni ale procesului de elaborare şi promulgare a documentelor privind 

strategia nucleară au identificat şi semnalat  dislocările ANT ruseşti în Regiunea 

Kaliningrad, respectiv circa 100 lovituri nucleare tactice
6
. 

 Federaţia Rusia estimează că ameninţările de securitate actuale şi situaţia 

politică existentă, impun menţinerea  armelor nucleare tactice. 

 

 Conceptul de securitate naţională 

 Conceptul de securitate naţională (promulgat în ianuarie 2000), actualiza 

politica F.Rusiei în domeniul armamentului 

nuclear.  Federaţia Rusă porneşte de la 

aprecierea că NATO practică folosirea forţei în 

afara zonei sale de responsabilitate fără mandat şi 

fără sancţiuni ale Consiliul de Securitate ONU, 

practică ce ar putea destabiliza situaţia strategică 

                                                             
3The Foreign Policy Concept of the Russian Federation, Approved by the President of the Russian 

Federation V. Putin, 28 June 2000.  
4 TNWs= Tactical Nuclear Weapons (Arme Nucleare Tactice - ANT) 
5 Walter Pincus, „Russia Moving Warheads;Tactical Nuclear Arms Going to Kaliningrad Base,” 

The Washington Post, 4 January 2001. 

Regiunea Kaliningrad, geografic separată de Rusia, cu ieşire la M. Baltică, înconjurată de Polonia 

şi Lituania, ambele ţări membrei NATO, a fost descrisă chiar de analiştii ruşii ca o fortificaţie 

înaintată împotriva NATO, al cărei statut pe termen lung rămâne încă neclar. 
4Bill Gertz, „U.S. spy satellites pinpoint Russian nuclear arms in Baltics; Photographs refute 
Moscow's denial transfer”, The Washington Times, 15 February 2001, arată că imagini din sateliţi 

ai SUA au indicat la 3 iunie 2000, dislocarea din portul St.Petersburg, cu mijloace navale, a unor 

capete nucleare sosite la Kaliningrad pe 6 iunie 2000, fiind depozitate în depozite din  apropierea 

aeroportului militar. Norvegia a confirmat informaţiile. 
6Helsingin Sanomant, „New NATO Country Poland to Inspect Kaliningrad Weapons,” 12 January 

2001.  



DINCOLO DE ORIZONTURI  • ANUL II/nUMĂRUL 3 • APRILIE 2017 

 

ADMRR „aL.I. CUZa”     37 
 

 

globală. Aceasta fiind situaţia, politicienii şi strategii ruşi au stabilit o serie de 

măsuri, printre care: 

 - asigurarea descurajării minim necesară pentru a preveni orice agresiune, 

indiferent de nivel, inclusiv nucleară; 

 - necesitatea dispunerii de forţe nucleare suficiente, capabile „să garanteze 

capacitatea de lovire şi provocarea unor pagube considerate ca inacceptabile de 

orice stat agresor sau coaliţie de state, în orice condiţii şi circumstanţe”; 

 - folosirea tuturor forţelor şi mijloacelor disponibile, inclusiv nucleare, 

pentru „respingerea unei agresiuni, dacă au fost epuizate toate celelalte mijloace 

pentru soluţionarea crizei”. 

 

 Doctrina militară 

 Promulgată în aprilie 2000, Doctrina militară (în acest moment, aceasta 

este în proces de reevaluare, cu termen de actualizare şi finalizare anul 2010
7
), 

este destinată perioadei de tranziţie. Este cel mai 

sensibil document din cele trei deoarece dacă 

primele sunt declaraţii politice la cel mai înalt 

nivel, Doctrina militară are implicaţii militare 

practice directe. 

 Conform prevederilor Doctrinei militare: 

 - „F. Rusă îşi menţine statutul de „putere 

nucleară”. Arsenalul nuclear este destinat să 

asigure descurajarea oricărei agresiuni împotriva sa şi a aliaţilor săi. „În condiţiile 

actuale, Federaţia Rusă porneşte de la cerinţa de bază privind necesitatea de a 

avea un potenţial nuclear capabil să garanteze un nivel minim de distrugere a 

oricărui agresor/stat/coaliţie de state, în orice circumstanţe”; 

 - AN sunt percepute de F. Rusă ca un factor de descurajare, de prezervare a 

securităţii militare a Rusiei şi a aliaţilor săi şi de menţinere a stabilităţii şi păcii 

internaţionale; 

 - F. Rusă îşi rezervă dreptul de a folosi armele nucleare ca răspuns la 

folosirea armamentului nuclear sau a oricărui alt tip de ADM, împotriva sa şi a 

aliaţilor săi, precum şi ca răspuns la o agresiune pe scară largă dusă cu arme 

convenţionale care ar pune în pericol securitatea naţională a Rusiei, ceea ce 

CONFIRMĂ PRINCIPIUL DOCTRINAR (AL DREPTULUI ASUMAT) DE 

EXECUTARE A PRIMEI LOVITURI NUCLEARE; 

 - F. Rusă nu va folosi armamentul nuclear împotriva statelor parte la 

Tratatul de Neproliferare Nucleară (TNN), care nu posedă arme nucleare, cu 

excepţia atacului direct asupra Federaţiei Ruse, a aliaţilor săi, sau a unui stat care 

                                                             
7 La data de 5 februarie 2010, Federaţia Rusă a publicat noua Doctrină militară, care o înlocuieşte 

pe cea din 2000. Apoi, în ianuarie 2015 a dat publicităţii ultima versiune a doctrinei sale nucleare. 
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are angajamente de sprijin bilateral  în contextul angajamentelor de alianţă cu un 

stat posesor de arme nucleare. 
8
 

 Teoreticieni şi experţi militari ruşi consideră că importanţa pe care Rusia o 

arată faţă de modernizarea geostrategiei şi politicilor sale nucleare este dată de 

iniţierea procesului de elaborare a unei noi Doctrine militare anunţată de Consiliul 

de Securitate al Rusiei la 06 martie 2007, care este prezentată ca fiind „mult mai 

agresivă”
9
 şi cu multe elemente de noutate. 

  

 Evaluarea noii politicii nucleare a F. Ruse 

 Prin noile concepte elaborate în anul 2000, politica nucleară rusă a adus 

iniţiative şi modificări conceptuale strategice de mare substanţă.  

 Primul element este dat de „scopul politicii nucleare a Federaţiei Ruse, 

acela de a elimina ameninţarea războiului nuclear prin descurajarea deciziei de 

începere a acestuia împotriva Rusiei şi a aliaţilor săi”. 

 Al doilea element de mare noutate îl constituie revocarea principiului de a 

nu utiliza primul arma nucleară, cunoscut ca „non-first-use”. Noua politică 

nucleară rusă subliniază conceptul dreptului de a folosi armele nucleare ca 

răspuns „la o agresiune pe scară largă dusă cu arme convenţionale, care ar pune 

în pericol securitatea naţională a Rusiei...”. Astfel, conform noii doctrine, Rusia 

poate întrebuinţa prima arma nucleară
10

. 

 Cel mai serios argument în ceea ce priveşte adoptarea conceptului „primei 

lovituri” îl reprezintă degradarea constantă a forţelor convenţionale ale Rusiei.  

 Un alt treilea element de noutate îl reprezintă faptul că Rusia „va menţine 

structura şi nivelul capacităţilor operaţionale şi de reacţie la un nivel care va 

asigura un grad de distrugere minim prestabilit al forţelor şi mijloacelor 

adversarului, în orice condiţii şi circumstanţe”
11

.  

 Analizând potenţialele ameninţări militare la care F. Rusă ar trebui să facă 

faţă în prima decadă a anilor 2000, este greu de identificat riscuri şi pericole 

iminente majore la adresa securităţii sale. Comparativ cu F. Rusă, fostele republici 

sovietice au forţe armate nesemnificative (inclusiv Ucraina, care fără un sprijin 

extern masiv nu poate să reprezinte o provocare militară majoră pentru Rusia).  

                                                             
8Russian Federation Military Doctrine, Decree No. (unknown), Approved by Russian Federation 

Presidential Edict of 21 April 2000," apreciază că un conflict pe scară largă dus cu folosirea 

armamentelor convenţionale, va fi caracterizat de un grad ridicat de probabilitate de escaladare în 

conflict nuclear... 
9 Georgian Times, 14 martie 2007, articol de Nino Edilashvili. 
10

 Russian Military Doctrine and strategic nuclear Forces to the year 2000 and beyond. 
11 Comparând aceasta cu vechile concepte privind distrugerile “masive” şi “maxime”, noile 

concepte indică scopuri limitate şi obiective selective, ca rezultat al reducerii capacităţilor 

nucleare ale Rusiei şi al tehnologiilor învechite ale armelor nucleare şi  ale unora dintre vectorii 

purtători. 
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 În concluzie, aceste state nu au capacitatea şi nici nu ar putea conduce 

operaţii convenţionale victorioase, care să justifice folosirea armamentului nuclear 

de către Rusia. Dacă totuşi o confruntare militară ar avea loc, aceasta ar avea 

forma unui război de tip guerilă, unde folosirea loviturilor nucleare nu este nici 

necesară şi nici eficientă. Totuşi, lovituri nucleare tactice ar putea fi folosite 

descentralizat, dar numai după decizia politică de executare a primei lovituri 

nucleare. 

 Apreciem, că cel puţin ca cerinţă geopolitică şi geostrategică, F. Rusă va 

menţine şi moderniza întreg sistemul de armamente nucleare strategice la nivelul 

la care: să asigure securitatea proprie; să descurajează iniţierea războiului nuclear 

sau convenţional; să menţină stabilitatea strategică şi securitatea nucleară. 

 De asemenea, hotărârea privind angajarea nucleară şi proiecţia doctrinei 

primei lovituri nucleare, are ca scop atât descurajarea NATO, cât şi a Chinei. 

 

 

 Evaluare asupra capacităţilor nucleare ale F. Ruse 

 Ministerul Afacerilor Externe al Rusiei împarte forţele sale nucleare în 

două categorii: 

 - armele nucleare strategice - destinate a angaja şi lovi obiective în zone 

geografice strategice
12

; 

 - armele nucleare non-strategice
13

. 

 La începutul anului 2007, se estimează că Rusia avea aproximativ 5.670 

capete nucleare operaţionale. Acestea includ atât pe cele strategice cât şi cele non-

strategice. Alte 9.300 capete nucleare sunt estimate ca fiind în rezervă sau 

aşteaptă să fie dezmembrate. Astfel, totalul loviturilor nucleare de care dispune F. 

Rusă la această dată este de aproximativ 15.000 capete nucleare. 

 Cel mai sensibil subiect al momentului rămâne cel al armelor nucleare 

non-strategice, încă în cantităţi mari, greu de monitorizat şi controlat deoarece se 

află în depozite apreciate ca vulnerabile. Militarii ruşi le consideră ca aflându-se 

în „rezervă”, ceea ce asigură un potenţial ridicat de activare şi un risc deosebit 

de ridicat de proliferare nucleară, mai ales în regiunea Mării Negre şi Caucaz
14

. 

 

 Planificarea nucleară a F. Ruse pe direcţiile de ameninţare 

 Faţă de elementele rezultate din cele trei concepte strategice privind 

armamentele nucleare ale Rusiei, precum şi capacităţile forţelor sale nucleare, 

                                                             
12 Armele nucleare strategice sunt alocate în serviciul „Forţelor Nucleare Strategice”; 
13 Arme Nucleare Operative şi Tactice. 
14 Dacă evoluţia doctrinelor şi a armamentului nuclear până la nivel anilor 1989 este deja bine 

cunoscută, după această perioadă Rusia a păstrat discreţie asupra sistemelor şi capacităţilor sale 

nucleare, precum şi a facilităţilor de depozitare a acestora, ceea ce face ca estimările să fie dificile. 
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Moscova are de planificat reacţia sa, inclusiv nucleară, pe direcţiile de ameninţare 

estimate. 

 

  „Frontul de Est” şi problema Chinei: Pentru prima dată după mai bine 

de 150 de ani, situaţia pe Frontul de Est, pune probleme speciale F. Ruse. 

Tradiţionalele inegalităţi şi discrepanţe din această zonă sunt accentuate de o 

tendinţă ascendentă.  Factorii negativi care se manifestă în acest moment 

(presiunea imigraţiei, demografia, traficul, inclusiv cu materiale militare, 

terorismul etnic, extremismul) au ajuns la stadiul de ameninţare la adresa 

siguranţei naţionale. Aparent, toate aceste ameninţări par să se compenseze cu 

noile relaţii dintre F. Rusă şi China, materializate în: „Parteneriatul Strategic 

pentru secolul XXI”, noul Tratat de Prietenie din iulie 2001 şi nu în ultimul rând, 

Acordul Bilateral privind Neexecutarea Primei Lovituri Nucleare, ceea ce 

sugerează că, aparent, nu există conflicte de interese între cele două ţări, sau mai 

curând că acestea s-au reglementat. 

 Totuşi, deşi se estimează că nici China şi nici Rusia nu sunt interesate în 

deteriorarea relaţiilor bilaterale
15

, iar China nu are, cel puţin pe termen scurt, 

motive pentru acţiuni ostile împotriva Rusiei, sunt indicii care arată că pe termen 

mediu şi lung, prin creşterea sa economică rapidă, precum şi prin modernizarea 

accelerată a forţelor armate, China va reprezenta o ameninţare tot mai mare pentru 

Rusia. Conform estimării analistul rus, Alexei Arbatov, „China rămâne o 

preocupare maximă pentru Rusia datorită creşterilor sale economice şi mai ales 

militare, precum şi apropierii sale tradiţionale de Rusia Siberiană şi Estul 

Îndepărtat rusesc
16

. 

 Resursele tot mai limitate ale forţelor militare ruseşti şi slăbiciunile tot mai 

evidente în domeniul armamentelor convenţionale vor genera în foarte scurt timp 

reduceri şi dificultăţi semnificative ale Trupelor de frontieră şi ale unităţilor 

militare regulate în Estul Îndepărtat, ale căror deficienţe, în ipoteza unui conflict 

cu China, nu vor putea fi compensate decât prin folosirea arsenalului nuclear în 

special al armelor non-strategice
17

. Y. Fedorov, afirmă că un atac masiv al Chinei 

cu arme convenţionale nu va putea fi respins de forţele militare ruse, iar folosirea 

armelor nucleare tactice ar putea genera un răspuns nuclear masiv al Chinei 

asupra numeroaselor ţinte din Siberia şi Estul Îndepărtat. În acest context, pare tot  

mai credibil scenariul conform căruia, în cazul unui conflict ajuns în pragul 

                                                             
15 China are în vedere relaţii divergente cu SUA şi posibila exacerbare a problemei Taiwanului dar 

şi faptul că Rusia este încă cea mai importantă sursă de tehnologie militară pentru Beijing. 
16 Alexei Arbatov, „Assessing the Threats: Instabilities, Proliferation, Terrorism, Unilateralism”, 

CDI,  Washington, July 2002. 
17 Yuri Fedorov, “Sub-Strategic Nuclear Weapons: Russia’s Security Interest and Prospects of 

Control,” Yaderny Kontrol Digest, Vol. 7, No. 4, 2002.  
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nuclear, China nu va aştepta lovitura nucleară împotriva forţelor sale armate şi a 

facilităţilor militare, ci ar putea executa o lovitură nucleară preventivă.  

 

 „Frontul de Sud” şi Asia Centrală: În prezent, cele mai semnificative şi 

îngrijorătoare ameninţări pentru Rusia vin dinspre sud. Diferenţele etnice, 

culturale, religioase, economice şi politice se combină şi creează un amestec de 

ameninţări care includ violenţe, acţiuni armate de valoare tactică limitată, 

activităţi teroriste cu potenţial ridicat de terorism nuclear. 

 Rusia a încercat şi încearcă să convingă că are intenţii pacifiste, dar 

strategiile sale militare nu s-au schimbat şi nici nu conving. Principalul obiectiv al 

dezvoltării capabilităților nucleare este descurajrea unui potențial atac nuclear 

strategic. Alte obiective, la fel de importante, sunt: prevenirea declanțării unor 

conflicte convenționale și de-escaladarea conflictelor (prinîntrbuințarea limitată a 

cpabilităților nucleare). 

 Se pare că în această etapă ameninţarea majoră la adresa securităţii 

naţionale a F. Ruse o reprezintă, mai mult decât NATO, militanţii ceceni şi 

fundamentaliştii islamici
18

. 

 Deşi folosirea armelor nucleare în zona de sud a Rusiei (Caucaz şi Asia 

Centrală) nu este aplicabilă la specificul ameninţărilor din acest areal (războaie tip 

gherilă combinate cu acţiuni teroriste), după tragedia de la şcoala din Beslan, 

politica nucleară a Moscovei a inclus, urmare a declaraţiilor preşedintelui V. 

Putin, o nouă misiune pentru armamentul nuclear: lupta împotriva teroriştilor şi a 

bazelor acestora.  

 Pe termen lung se estimează că proliferarea nucleară din Orientul 

Mijlociu, scăpată de sub control, ar putea duce la folosirea loviturilor nucleare 

preventive, destinate interzicerii realizării muniţiilor nucleare de către actori 

statali şi non-statali, consideraţi ca potenţiali inamici ai Federaţiei Ruse.  

 La această dată, zona Caucaz – Marea Neagră este cea mai activă şi mai 

periculoasă regiune pentru traficul de materiale şi echipamente nucleare, unde 

proliferarea ADM atinge cote alarmante şi grad ridicat de risc şi ameninţare, 

inclusiv la adresa României. 

 

 Implicaţii pentru statele europene membre NATO şi UE rezultate din 

doctrina nucleară a F. Ruse  

 Ministrul rus al apărării, Serghei Ivanov, declara că "Rusia trebuie să-şi 

adapteze arsenalul nuclear la noua doctrină militară a SUA, care permite 

utilizarea armelor nucleare de putere redusă". 

                                                             
18 Nikolai Petrov, “War Against an Improbable Enemy,” Kommersant-Vlast, July 25, 2000, pp. 18-

19. 
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 Pornind de la această concepţie, experţii ruşi au identificat o serie de 

factori care influenţează evoluţia politicilor  nucleare ale F. Ruse: 

 - preocuparea conducătorilor ruşi privind continuarea politicii NATO de 

extindere către Est, estimată că poate genera forţe puternice ale Alianţei, forţe 

care pot învinge, din punct de vedere militar convenţional, forţele de la periferia 

F. Ruse
19

; 

 - evaluarea extinderii NATO ca risc major de securitate şi ameninţare 

directă la adresa F. Ruse; 

 - extinderea UE este văzută de Moscova mai curând ca generatoare de 

politici economice şi integrare socială, decât ca ameninţare militară; 

 - decizia ca F. Rusă să rămână una dintre cele două mari puteri nucleare 

mondiale. 

 

 Activităţi şi acţiuni care susţin agresivitatea politicilor nucleare ale 

Moscovei: 

 - lansarea la apă în februarie 2008 a submarinului nuclear din ce-a de-a 

patra generaţie „Yuri Dolgutov” și intrarea sa în dotarea FMN în ianuarie 2013; 

 - înlocuirea rachetelor Topol-M  cu un model nou;  

 - operaţionalizarea bombardierelor strategice TU-160 și TU-95; 

 - efectuarea a patru teste cu rachete nucleare;  

 - reluarea patrulelor strategice aeriene permanente, etc.; 

 - Rusia a trecut la un nouă etapă de reînarmare a Forţelor Nucleare 

Strategice
20

; 

 - Rusia s-a retras din CFE; 

 - creşterea capacităţilor Flotei Mării Negre, care va avea 16 submarine; 

 - recentele exerciţii ale Forţelor Maritime Militare din Oceanul Atlantic 

(Golful Biscaia), precum şi cele din Marea Mediterană – Marea Adriatică 

 

 Declaraţii ale oficialilor ruşi care susţin agresivitatea politicilor 

nucleare ale Moscovei: 

 - V. Putin consideră că „cea mai mare tragedie geopolitică din secolul XX 

a fost sfârşitul URSS, fapt pentru care va aplica o politică de restabilire a F. Rusiei 

ca forţă mondială, la paritate cu SUA, EU şi China”; 

 - Moscova ar putea să-şi redirecţioneze rachetele nucleare asupra bazelor 

SUA din România şi Bulgaria
21

; 

 - este foarte posibilă desfăşurarea armelor nucleare ruseşti în Belarus, ca 

răspuns la scutul antirachetă american instalat în Europa de Est
22

;  

                                                             
19 Aşa cum a fost demonstrat în cazul războiului din Irak. 
20 Declaraţia lui Serghei Ivanov, vice-prim-ministru al Rusiei.  
21 Declaraţia consilierului Ministerului Rus al Apărării, generalul Vladimir Amanov. 
22

 Declaraţia ambasadorului Rusiei în Belarus, Alexander Surikov.  
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 - Rusia analizează posibilitatea adoptării unui moratoriu şi retragerea din 

Tratatul privind Forţele Nucleare Intermediare (rachete cu rază scurtă şi 

intermediară) din 1987; 

 - V. Putin propune crearea până în 2020, a unui sistem global de apărare 

antirachetă, gestionat în comun şi condus de Consiliul NATO - Rusia; proiectul se 

adresează SUA, statelor europene şi statelor neutre ca Austria, Finlanda şi Suedia;  

 - În spaţiul de interes al României, în regiunea extinsă a Mării Negre, cea 

mai controversată zonă este Novorossiysk, destinată a deveni port-bază şi 

comandament al Flotei Mării Negre.  

 

CONCLUZII ŞI ESTIMĂRI 

 

 În repetate rânduri înalţi oficiali ruşi au subliniat că „Rusia ar putea utiliza 

armele nucleare pentru a se apăra împotriva sistemului anti-rachetă al SUA ce 

urmează a fi  instalat în unele ţări central şi est europene”
23

 şi că „bazele 

americane din România şi Bulgaria reprezintă o ameninţare directă asupra F. 

Ruse şi vor fi tratate ca atare”. 

 Doctrina nucleară rusă permite lovirea statelor neposesoare de arme 

nucleare, dar „care sunt sprijinite de un stat nuclear sau în contextul 

angajamentelor de alianţă cu un stat posesor de arme nucleare”. 

 Există analişti occidentali şi americani care susţin că odată implementate 

actualele prevederi doctrinare şi planurile de dotare ale forţelor armate ruseşti, 

inclusiv pe segmentul armelor nucleare şi vectorilor purtători, F. Rusă va avea o 

superioritate netă atât în ceea ce priveşte armele nucleare, conceptele doctrinare 

de întrebuinţare cât şi capacitatea de pregătire şi susţinere a unui astfel de conflict, 

inclusiv depăşind SUA la capitolul privind puterea armelor sale nucleare. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
23

 Chech News Agency, 22 septembrie 2006, preluând ştirea din ziarul rus Izvestia.  
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REPERE PRIVIND FLOTA MARII NEGRE 

ŞI NOUA GRUPARE DE FORŢE ÎNTRUNITE A FEDERAŢIEI RUSE 

DISLOCATĂ ÎN PENINSULA CRIMEEA 

EVOLUŢII RECENTE PE DIRECŢIA STRATEGICĂ DE SUD-VEST 

 

Col. (r) Constantin MOISA 

 

  

 Scurtă retrospectivă istorică 

 În antichitate, Peninsula Crimeea era cunoscută în lumea greco-romană 

drept Regatul Bosforan/Regnum Bosfori sau Bosforul Cimerian. Populaţia era un 

amestec de triburi şi ramuri de triburi traco-cimeriene şi scitice. La acestea s-au 

adăugat mai apoi negustorii greci şi apoi romanii.  

 În secolul al XIII-lea tătarii invadează Europa, cucerind printre altele şi 

cea mai mare parte a Bosforului Cimerian, care va fi cunoscut de acum înainte 

mai ales sub numele Crâm sau Crimeea. 

 Între 1441 şi 1783 cea mai mare parte a Crimeei a făcut parte din Hanatul 

Crimeei (o parte din porturile din sudul peninsulei erau controlate de Republica 

Genoveză). 

 În 1783 regiunea a fost anexată de Imperiul Ţarist. Încă de atunci, a 

început politica transferului de populaţie. Rusia a mutat populaţia creştină ( în 

majoritate români) stabilă în regiunile Hanatului Crimeei, în Munţii Caucaz sau 

Siberia, înlocuindu-i cu ruşi, sârbi, bulgari sau ucraineni.  

 După Războiul Crimeei (1853-1856), parte din populaţia tătară a emigrat 

în Dobrogea, Anatolia şi alte regiuni ale Imperiului Otoman. 

 Pe data de 18 octombrie 1921 s-a înfiinţat Republica Autonomă Sovietică 

Socialistă Crimeea, parte a Republicii Sovietice Federative Socialiste Ruse. 

Tătarii constituiau atunci peste 25% din populaţie. 

 După al Doilea Război Mondial, când au recăpătat controlul asupra 

regiunii, în 18 mai 1944, autorităţile sovietice au deportat întreaga populaţie tătară 

în Asia Centrală. 

 În 26 iunie 1944, minorităţile greacă, bulgară şi armeană au fost de 

asemenea, deportate în Asia Centrală.  

 La 30 iunie 1945 Republica Autonomă Sovietică Socialistă Crimeea a fost 

transformată într-o simplă regiune a Rusiei. 

 În 19 februarie 1954, regiunea Crimeea a fost transferată de la RSFS Rusă 

la RSS Ucraineană, prin decret al Sovietului Suprem al URSS, prin bunăvoinţa lui 

N. S. Hruşciov, fără vreun referendum popular prin care populaţia locală să fie 

întrebată dacă este de acord cu acesta. Populaţia din Crimeea, de cca. 2.000.000 

locuitori, este formată din: 58.32% ruşi, 24.32% ucraineni şi 12.03%  tătari şi alţii.  
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 Flota Mării Negre (FMN) este un eşalon 

operativ-strategic din organica Flotei Maritime 

Militare Ruse (FMMR), care operează în Marea 

Neagră şi Marea Mediterană încă din secolul al 

18-lea. Navele sale sunt dislocate în diferite 

porturi din Marea Neagră şi Marea Azov. 

  

 Contextul de securitate în regiune 

 În contextul geopolitic actual, este necesară o scurtă privire asupra situaţiei 

generale de securitate şi mai ales asupra situaţiei specifice din Regiunea Extinsă a 

Mării Negre (REMN). Pentru o imagine cât mai apropiată de realitatea actuală, 

precizez că Moscova şi-a actualizat în ultimii ani toate cele trei concepte 

geopolitice şi strategice privind politica externă, securitatea naţională, doctrina 

militară, inclusiv strategia nucleară.  

 Contextul geopolitic actual şi situaţia generală de securitate din această 

regiune, care în fapt reprezintă şi zona noastră de interes, sunt caracterizate şi 

influenţate direct de evoluţiile recente din acest mediu de securitate, de apariţia 

unor riscuri şi ameninţări noi, cum ar fi: 

 - conflictul din estul Ucrainei cu implicarea directă a Moscovei în sprijinul 

separatiştilor pro-ruşi şi riscul de extindere a confruntărilor militare; 

 - anexarea Crimeei şi implicaţiile acestui eveniment nerecunoscut de 

comunitatea internaţională;  

 - implicarea Moscovei în conflictul din Siria şi sprijinul acordat regimului 

lui Bashar Assad;  

 - intensificarea acţiunilor Grupării Navale Ruse din Mediterana şi 

stabilirea unor noi baze militare permanente în Siria, dar şi planificarea certă a 

desfăşurării unor baze militare în Orientul Mijlociu, în alte zone ale lumii (foste 

baze sovietice) ca Vietnam, Cuba, Yemen, Seychelles, Libia etc.; 

 - activarea conflictului din Nagorno-Karabah şi extinderea bazei ruse din 

Erevan/Guymri concomitent cu realizarea Sistemului de Apărare Aeriană Unificat 

Rusia-Armenia; 

 - dezvoltările politico-militare şi economice cu evoluţii contradictorii 

dintre Turcia şi Rusia;  

 - implicarea confirmată a Rusiei în acţiuni directe de destabilizare a 

situaţiei politice din ţările balcanice, precum Macedonia, Albania etc.; 

 - influenţele Moscovei asupra relaţiilor dintre  R. Moldova şi Transnistria, 

dar şi a relaţiilor cu Abhazia şi Osetia de Sud, integrate de facto deja în F. Rusă; 
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 - deteriorarea relaţiilor politico-militare dintre Occident (SUA, NATO), pe 

de o parte şi Federaţia Rusă, pe de altă parte, inclusiv sancţiunile economice 

impuse de UE, dar şi revenirea la Războiul Rece 2.0.
24

 

 - unele măsuri specifice de apărare luate de NATO în această regiune, 

apreciate însă de Moscova ca ameninţări directe şi semnificative la adresa sa;     

 -  unele acţiuni militare interne ale F. Ruse, cum sunt: 

 • planurile de modernizare şi redislocare a armamentelor nucleare şi 

decizia politică de a trece, la nevoie, la folosirea acestora;  

 • extinderea din ultimii ani a zonei de responsabilitate a Districtului 

Militar Sud (DMS)  şi a Flotei Mării Negre; 

 • desfăşurarea în REMN a unor sisteme de rachete cu capacităţi nucleare şi 

a noilor rachete de croazieră, a rachetelor supersonice de apărare de coastă;  

 • dotarea FMN cu corvete, fregate şi submarine purtătoare de rachete de 

croazieră şi nucleare;  

 • creşterea numerică semnificativă a unităţilor din organica forţelor 

terestre, aeriene şi navale, concomitent cu dotarea cu echipamente high-tech de 

ultimă generaţie. 

 Dacă adăugăm şi implicarea directă în Siria, extinderea Bazei Navale de la 

Tartus, stabilirea unei noi Baze Aeriene la Hmeimin, în apropiere de Latakia  (din 

noiembrie 2016 ambele cu caracter permanent), dar şi a unor baze tactice la vest 

Palmira şi Hama, avem imaginea cadrului general politico-militar şi de securitate 

actual din REMN, din zona de interes a României. 

 După ce şi-a adjudecat Crimeea ca teritoriu propriu, Moscova a preluat şi 

facilităţile militare ale Ucrainei, fapt ce a permis restabilirea bazei navale 

permanente a FMN la Sevastopol, (deşi ultimul acord între Kiev şi Moscova 

garanta staţionarea flotei ruse până în anul 2040). 

 Anexarea Crimeei a asigurat Rusiei un avantaj major de securitate şi o 

poziţie privilegiată în gestionarea riscurilor şi ameninţărilor de securitate în 

REMN. În consecinţă, Moscova a început imediat să îşi consolideze poziţia 

navală în bazinul Mării Negre, amplificându-şi astfel proiecţia forţelor către 

Marea Mediterană şi Orientul Mijlociu.  

 

 Organizarea şi înzestrarea FMN  
 Faţă de organizarea prezentată de majoritatea surselor deschise, există şi o 

altă versiune, apărută în urmă doar cu câteva luni, care ne arată o nouă concepţie 

                                                             
24

 După douǎ decenii de destindere şi relaxare a relaţiilor americano-ruse, a urmat, în 2008 o  

rǎcire a relaţiilor diplomatice, consecinţă a războiului din Georgia, dar mai ales, pe fondul crizei 

din Ucraina şi anexarea Crimeei precum şi a acţiunilor agresive şi provocatoare ale Moscovei. 

Tensiunile, ostilităţile şi rivalitǎţile anterioare dintre cele două puteri s-au reactivat, iar în 2014, a 

reizbucnit Războiul Rece între SUA/statele membre ale UE/NATO şi Federaţia Rusă - condusă de 

V. Putin - şi aliaţii acesteia. Acest rǎzboi este cunoscut în mass-media ca „Războiul Rece 2.0”. 
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de organizare a FMN, pe principiul grupărilor de forţe de tip întrunit (Joint). 

Unităţile FMN prezentate în anexa nr. 1 sunt prezente şi în această analiză, însă 

aici apar şi unele unităţi noi, toate acestea fiind acum constituite în cadrul 

„Grupării de Forţe Întrunite a Forţelor Armate” ruseşti aflată în 

compunerea „Comandamentului Strategic Întrunit Sud”. Aceasta poate fi o 

reproducere a conceptului care în literatura de specialitate occidentală se numeşte 

o structură militară organizată pentru îndeplinirea unei misiuni de luptă („mission 

oriented”). Această organizare întrunită este bine configurată, puternică, flexibilă 

şi corespunde cerinţelor operative şi strategice militare actuale. 

 

 GRUPAREA DE FORŢE ÎNTRUNITE SUD A FA ALE F. RUSE 

DESFĂŞURATĂ ÎN CRIMEEA  

 Încă din primele zile ale agresiunii sale militare în estul Ucrainei şi mai 

ales după anexarea Crimeei, Kremlinul, în mod deliberat, a „umplut” peninsula cu 

personal şi echipamente militare. Dacă la 1 ianuarie 2014 FMN avea aproximativ 

17.000 militari (din care 12.500 erau în Ucraina), în prezent numărul acesta a fost 

ridicat la 24.000 militari. De asemenea, a existat o creştere importantă şi în ceea 

ce priveşte cantitatea şi calitatea armamentelor şi echipamentelor militare  din 

dotarea FMN. Dacă F. Rusă a avut înainte de anexarea Crimeei dislocate 24 de 

nave de război, 92 vehicule blindate de luptă (VBL), 24 sisteme de tunuri grele, 

59 de avioane de luptă şi elicoptere şi 2 submarine, în prezent aceste cifre au 

crescut de 6,8 ori pentru tancuri şi VBL-uri
25

, de 7,2 ori pentru tunurile grele, de 

2,2 ori pentru avioane de luptă şi elicoptere şi de 3 ori pentru submarine.  

 Gruparea de Forţe Întrunite (GFI) constituită în Crimeea are în 

structura sa Componenta Terestră, Componenta Navală şi Componenta 

Aeriană, prezentate în figura nr. 1 cu unele detalii. 

 Aceasta include: a) forţele Flotei Mării Negre; b) forţele Districtului 

Militar Sud (DMS devenit GFIS) din Crimeea, subordonate operativ flotei; c) 

forţele care vor acţiona în sprijinul  FMN (ex. ”elementele din organica Armatei a 

4-a Aviaţie şi Apărare Antiaeriană”. 

 Această nouă organizare tip „întrunit”, asigură F. Ruse posibilitatea de a 

organiza şi executa operaţii integrate, inter-arme şi categorii de forţe pe Teatrul de 

Operaţii de Sud - Vest, care cuprinde regiunea: Marea Neagră şi Marea Azov, 

inclusiv zona de litoral şi spaţiul aerian adiacente: Teatrul de Operaţii din zona 

Marea Mediteraneană. 

 

                                                             
25

 Nu au existat tancuri  desfăşurate în peninsulă, înainte de anexarea Crimeei.    
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Figura 1.  

  

  Componenta terestră (CT) este formată din personalul şi echipamentele 

militare ale FMN, respectiv: infanterie marină, forţele de apărare de coastă, forţele 

de rachete şi artilerie de coastă, unităţile de atac / asalt aerian şi cele de apărare 

aeriană (Figura nr. 2). 

 Misiunile de bază a CT sunt: apărarea podurilor şi a căilor de acces dintre 

Peninsula Crimeea spre Ucraina; menţinerea controlului asupra acestora pentru o 

eventuală acţiune dinspre Crimeea către Sudul Ucrainei sau/şi spre alte direcţii, cu 

deschidere spre Balcani. 

Nucleul grupării de forţe terestre din Crimeea, este format din: Brigada 810 

Independentă Infanterie Marină (Sevastopol), Brigada 126 Independentă Apărare 

de Coastă (Simferopol), Brigada 15
 
Independentă Rchete de Coastă (Sevastopol), 

Brigada 127 Independentă de Intelligence, Supraveghere şi Cercetare 

(Simferopol), Regimentul 1096 Rachete Sol-Aer (Sevastopol), Regimentul 8 

Artilerie (Simferopol), Regimentul 68 Independent Geniu Naval (Yevpatoria) şi 

Regimentul 4 NBC (Sevastopol). Apărarea aeriană este asigurată de unităţile 

Diviziei 31 Apărare Aeriană din Armata 4 Aeriană/Apărare Aeriană (staţionate în 

Sevastopol, Feodosia şi Yevpatoria. 

 Brigada 810 Independentă Infanterie Marină a devenit componenta cheie a 

GFIS din Crimeea, capabilă să execute o gamă largă de misiuni de luptă şi 

operaţii speciale, inclusiv operaţii expediţionare (efective din cadrul brigăzii au 

fost desfăşurate pentru operaţiile din Siria). 
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Figure 2.   

 

 Armamente şi echipamente militare din cele mai noi au fost redistribuite 

din zona continentală a Rusiei în Crimeea, în special o primă baterie de rachete-

artilerie antiaeriene „Pantsir-S1”. Sistemul este conceput pentru a angaja ţinte 

aeriene şi terestre, dar poate fi folosit eficient şi pentru lovirea instalaţiilor militare 

şi facilităţilor industriale. Pe lângă sistemul „Pantsir-S1”, FMN a desfăşurat aici şi 

baterii  tip „ S-300 PMU SAM”. 

 În paralel, Rusia a desfăşurat în zonele de litoral ale Peninsulei Crimeea  

sisteme  de rachete anti-navă „Bastion”, capabile a angaja diferite tipuri de nave 

de suprafaţă, precum şi ţinte terestre (o singură baterie „Bastion” cu rachete de 

croazieră anti-navă „Oniks”, asigură protecţie pentru 600 de km. de coastă). 

 Rusia a mai desfăşurat în Crimeea un număr neidentificat de sisteme de 

rachete de apărare de coastă „BAL” (SSC-6), care anterior erau desfăşurate în 

cadrul Flotilei Mării Caspice. Un batalion de rachete „BAL” a fost mutat în oraşul 

Sevastopol şi inclus în componenţa Brigada 15 Independentă Rachete Apărare de 

Coastă. Sistemul „BAL”, conceput pentru a asigura securitatea apelor teritoriale, 

constă din rachete anti-navă de tip Kh-35/Kh-35E şi Kh-35U/Kh-35UE, dispuse 

pe vehicule de transport şi lansare. Rachetele  Kh-35E şi Kh-35U au raze de lovire 

de 120 km şi respectiv, 260 km. 

 Componenta aeriană (CA), este constituită din: a) unităţi de aviaţie ale 

forţelor aeriene, b) unităţi care sunt în componenţa Armatei 4 Apărare Aeriană; c) 

Forţele Aviaţiei Navale (FAN). În plus faţă de unităţile aviaţiei navale 
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(Regimentul 43 Independent Aviaţie Navală de Atac la Sol, staţionat în Saki şi 

Regimentul 318 Independent Mixt de Aviaţie, staţionat în Kacha), a fost recent 

organizată Divizia 27 Aviaţie Mixtă, compusă din trei Regimente de Aviaţie 

diferite: Regimentul 37 Mixt Aviaţie, staţionat în Hvardiyske, Regimentul 38 

Aviaţie de Luptă (Vânătoare), staţionat în Belbek şi Regimentul 39 Elicoptere, 

staţionat în Dzhankoy (Figura nr. 3). Aceste unităţi au în dotare avioane de 

bombardament, avioane de atac la sol, avioane de luptă/vânătoare şi elicoptere.   

  CA a fost întărită cu noi aeronave de luptă Su-30SM, cu avioane de luptă 

Su-27SM modernizate, cu avioane de bombardament SU-24M, precum şi cu 

avioane de atac la sol Su-25SM. Regimentul 39 Elicoptere a fost dotat cu 

elicoptere de atac Ka-52, Mi-28N şi Mi-8AMTSh (cu posibilităţi de acţiune pe 

timp de noapte). CA are poate îndeplini misiuni de luptă în întreaga regiune a 

Mării Negre şi de a asigura sprijin aer-sol pentru forţele ruseşti care acţionează în 

zonele din nordul Crimeei şi estul Ucrainei. 

 
Figura nr.3 

 

  Componenta Navală (CN) este formată din: Forţele de suprafaţă şi 

Forţele de submarine ale FMN. Forţele de suprafaţă sunt compuse din: a) Forţe de 

atac (nave purtătoare de rachete/artilerie); b) Forţele amfibii de asalt (nave de 

debarcare mari şi mici); c) Forţele de apărare maritimă (nave anti-submarin şi 

nave de minare). 

 CN include, în prezent, Divizia 30 Nave de Suprafaţă, Brigada 41 Nave 

Purtătoare de Rachete, Brigada 68 Nave Apărare de Coastă, Brigada 11 
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Submarine, Brigada 197 Nave Amfibii de Desant şi Brigada 4 Submarine (Figura 

nr. 4). 

 Pentru prima dată apar două brigăzi de submarine (Bg. 11 şi Bg.4), ceea ce 

înseamnă că una va avea baza la Sevastopol şi a doua în Novorossiysk. 

 Cu ultimele completări de nave şi echipamente, FMN are capacitatea de a 

desfăşura: operaţii în zonele de litoral ale Mării Negre; operaţiuni amfibii, cel mai 

probabil ofensive; operaţii expediţionare în teatrele de operaţii îndepărtate (ex.: 

asigură prezenţa militară rusească în M. Mediterană sau sprijin pentru operaţiile 

forţelor ruseşti în Siria). 

  FMN a fost întărită şi prin dotarea cu: două nave noi clasa „Buyan-M”; 

corvete uşoare purtătoare de rachete „Zeleniy Dol” şi „Serpuhov” (2015), echipate 

cu lansatoare de rachete „Kalibr-NK”; două fregate noi (Admiral Grigorovich şi 

Admiral Essen) primite în 2016; şase noi submarine din clasa „Novorossiysk” 

(ultimul primit în noiembrie 2016), armate cu lansatoare de rechete tip „Kalibr-

PL”. 

 Se estimează că totalul forţei de rachete a crescut de 1,5 ori, de la 142 la 

264 de rachete. 

 
Figura nr. 4 

 

 După anexarea Peninsulei Crimeea, următoarele unităţi militare au fost 

recent create sau reorganizate (Figura nr. 5): 

 - Divizia 30 de Nave de Suprafaţă (la Sevastopol), compusă din escadrele 

de nave ale FMN staţionate în Crimeea înainte de anexarea de către Rusia; 

 - Divizia 27 Aviaţie Mixtă (la Belbek, Sevastopol); 

 - Divizia 31Apărare Aeriană (la Sevastopol); 
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 - Brigada 126 Independentă de Apărare de coastă (la Perevalne), 

reorganizată din fosta Brigadă 136 Apărare de Coastă a marinei ucrainene; 

 - Brigada 15 Independentă Rachete de Coastă (la Sevastopol); 

 - Regimentul 8 Artilerie (la Simferopol). 

  Să subliniem deci că aici sunt unităţi ale FMN şi unităţi de toate armele ale 

Districtului Militar Sud, subordonate operativ Flotei sau sub directa conducere a 

comandamentului districtului. 

  În concluzie, F. Rusă a transformat Peninsula Crimeea într-un adevărat 

portavion capabil atât să se apere eficient, cât şi să lanseze atacuri de aviaţie şi 

rachete asupra ţintelor din Europa Centrală, de Sud şi Est, dar şi din Orientul 

Mijlociu. 

 Dacă declaraţiile preşedintelui Putin, din 2015 şi ale preşedintelui Camerei 

Inferioare pentru Apărare din Parlamentul F. Ruse (fost comandant al FMN), 

Vladimir Komoedov, din iunie 2016, privind desfăşurarea până în anul 2019 a 

sistemelor „Iskander–M” în Crimeea şi Kaliningrad în baze permanente, se vor 

adeveri, raportul de forţe privind mijloacelor de atac nuclear în regiunea M. Negre 

se va modifica dramatic în favoarea Rusiei. „Iskander-M” poate transporta atât 

muniţie convenţională cât şi nucleară, are rază de lovire mare şi poate lovi ţinte 

din Moldova precum şi zonele de litoral din România, Bulgaria şi Turcia (poate 

angaja ţinte până la distanţa de 500 de km.). Nu trebuie exclusă nici posibilitatea 

ca Moscova să desfăşoare în Crimeea versiunea „Iskander-K”, care lansează 

rachete de croazieră R-500, cu capacitate de a transporta încărcătura de lovire la o 

distanţă de 2.000 km., ameninţând astfel ţările din regiunea Caucazului, 

Orientului Mijlociu  precum şi din Europa Centrală şi de Est.  

 O ameninţare crescută o reprezintă şi sisteme de rachete „Kalibr-NK”, în 

dotarea navelor „Zelenyi Dol” şi „Serpuhov” şi a noilor submarine din clasa 

„Novorossiysk”. Rachetele 3M14 lansate de sistemul „Kalibr-NK” pot angaja 

ţinte terestre la distanţe de până la 1.500 km. 

 De asemenea, Moscova planifică desfăşurarea bombardierelor strategice 

„Tu-22M3” la Baza aeriană Hvardiyske, la 18 km nord de Simferopol. Planul de 

desfăşurare a bombardierelor „Tu-22M3” este, probabil, cel mai îngrijorător 

lucru, având în vedere raza sa operaţională de aproximativ 2.400 km. şi 

capacitatea de a transporta rachete de croazieră „Kh-22”, care pot lovi ţinte la 500 

de km., precum şi rachete „Kh-15”, care au raza de lovire de 250 km. Ambele 

rachete pot transporta focoase nucleare. Raza de acţiune a avioanelor „Tu-22M3” 

combinată cu rază de lovire a acestor rachete, garantează în mod eficient 

capacitatea de a ataca ţinte oriunde în Europa de Vest. 

 Strategii ruşi au planificat ca la finalul perioadei 2020-2025, să se ajungă 

la efective de 43.000 de militari ruşi dislocaţi în peninsulă. În ceea ce priveşte 

materialul militar, se preconizează  desfăşurarea a: 100 tancuri, 1.150 vehicule 

blindate de luptă, 400 sisteme de artilerie de diferite calibre, 150 aeronave de 
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luptă, 95 elicoptere, 50 sisteme de rachete de coastă, 33 nave de război şi 7 

submarine. 

 Din punct de vedere politico-social toate aceste dezvoltări militare au loc 

fără ca Rusia să fi făcut ceva pentru a îmbunătăţi viaţa populaţiei din Crimeea aşa 

cum a promis înainte de referendum. 

 Nu departe de Simferopol a început realizarea unui oraş – bază militară 

pentru membrii personalului FMN. Proiectul acestui „oraş”, ţine cont de 

tendinţele moderne în materie de cazare, de infrastructura socială şi culturală 

necesară. În prezent, 2109  apartamente au fost finalizate într-un cartier nou 

construit în zona Golfului Cazacilor de la Sevastopol şi sunt gata a fi date în 

folosinţă.  

 În concluzie, putem anticipa o creştere a tensiunilor în regiunea Mării 

Negre. Este de aşteptat ca F. Rusă să organizeze o serie de provocări riscante 

menite a obţine ridicarea sancţiunilor economice impuse de Occident sau 

pentru testarea voinţei acestuia de reacţie faţă de provocări. 

 

 DISLOCAREA, MISIUNILE ŞI POSIBILITĂŢILE DE ACŢIUNE 

ALE  FLOTEI MĂRII NEGRE 

  O scurtă analiză privind misiunile şi posibilităţile de acţiune ale FMN, 

precum şi prezentarea unor evaluări privind creşterea puterii militare a forţelor 

militare ruseşti în regiunea Mării Negre este necesară. Prezentarea evoluţiilor 

recente, de la nivelul anului 2016, inclusiv constituirea capacităţilor „A2-AD” 

(anti-acces - interdicţie zonală) vor completa imaginea privind extinderea 

capacităţilor de care dispune la acest moment GFI, în general şi FMN în special, 

pentru desfăşurarea acţiunilor de luptă pe direcţia strategică de Sud-Vest şi 

proiectarea forţelor expediţionare în zone de interes pentru politica externă a F. 

Ruse. 

 FMN are la această dată două locaţii permanente de bază (Figura nr.5): 

 a) Baza navală din portul  Sevastopol: 

aceasta este, împreună cu celelalte forţe şi 

elemente de infrastructură terestră şi aeriană din 

Peninsulă Crimeea, principala locaţie a FMN. 

 b) Baza navală din Novorossiysk (în curs 

de finalizare). Aceasta este destinată, în 

principal, flotilei de submarine şi unor nave de 

sprijin sau auxiliare.  

 c) porturile din Marea Azov şi portul Tuapse. 

 Aceste locaţii se găsesc în aria de responsabilitate (AR) a GFIS, a cărei 

zonă a fost extinsă prin includerea Peninsulei Crimeea, după anexarea acesteia. 

După reorganizarea din anul 2010, au intrat în AR a GFIS Abhazia şi Osetia de 

Sud. De asemenea, AR a GFIS, după semnarea în 2016 a Acordului de unificare a 

 
Figura nr. 5 
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apărării  aeriene, acoperă şi Armenia. Comandamentul FMN este în Sevastopol, 

iar comandamentul GFIS  este dislocat la Rostov pe Don şi subordonează FMN, 

pe lângă alte unităţi şi mari unităţi terestre, aeriene şi navale organice
26

. 

  

 Misiunile ce revin FMN 

 După iniţierea procesului de restructurare şi modernizare, FMN a primit 

patru misiuni principale: 

 a) apără zonele terestre şi maritime naţionale şi execută controlul accesului 

maritim în special în Crimeea şi Caucaz; 

 b) protejează rutele maritime şi  navigaţia în Marea Neagră; 

 c) sprijină acţiunile desfăşurate de escadrele/grupările navale din Marea 

Mediterană şi a operaţiilor navale de combatere a pirateriei în Oceanul Indian; 

 d) menţinerea legăturilor şi sprijin pentru baza navală rusească de la 

Tartus, în Siria, precum şi baza aeriană de lângă Latakia, în Siria. 

 Ca parte a forţelor subordonate GFIS, conform doctrinei ruse,  FMN 

acţionează atât pe direcţia strategică de Sud - Vest, pentru a asigura flancul  zonei 

de responsabilitate, cât şi în alte zone din afara direcţiei, în regiuni şi zone de 

interes pentru politica F. Ruse. 

  

 Posibilităţile de acţiune şi ducere a operaţiilor navale de FMN 

 În situaţia unui conflict în regiune, FMN va desfăşura operaţii în cooperare 

cu: corpul 51 apărare aeriană, de la Rostov pe Don şi armata 4 aeriană, care va 

asigura acoperirea aeriană a forţelor şi a bazelor navale a FMN, ca parte a 

sistemului general de apărare aeriană. 

 Din anul 2010, corpul 51 apărare aeriană a fost reorganizat ca brigada 7 

apărare aeriană şi spaţială. Pentru acoperirea aeriană necesară, FMN va avea 

sprijinul a două regimente aviaţie de vânătoare (SU-27 şi MiG 29) şi două 

regimente de rachete anti-aeriană (SAM). Se remarcă faptul că încă înainte de 

2010, se aveau în vedere scenarii de război în această regiune şi Moscova 

planifica forţe de sprijin în folosul FMN. 

 FMN, cu forţele organice şi de întărire, sprijinită de GFIS, este capabilă să 

organizeze şi să conducă: 

 - o forţă aero-navală, capabilă să distrugă forţele navale ale inamicului în 

sudul Mării Negre şi care ar putea avea în compunere 2 – 3 submarine clasice şi 

să beneficieze de o ieşire regiment de bombardiere cu rază lungă de acţiune; 

                                                             
26 În organica DMS sunt incluse între altele, Armata 49 (la Stavropol/Maikop), Armata 58 

(Vladikavkaz), Baza Militară 102 (Gyumri/Armenia), Divizia 7 Paraşutişti Gardă (Novorossiysk), 

Brigada 6 Aeropurtată (Kamyskin), Armata 4 Forţe Aeriene şi Apărare Aeriană (Rostov); Brigada 

100t Independentă Cercetare (Mozdok-7), Brigada 10 Spetsnaz (Krasnodar), Brigada 22 Spetsnaz 

(Rostov), Flota M. Negre, Flotila M. Caspice, alte unităţi de armată/sprijin. La 24.09.2016,  a fost 

anunţată înfiinţarea unei noi armate, care probabil va include şi noua Divizie 150 Motorizată. 
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 - o forţă de lovire care să angajeze lupta cu forţelor principale de suprafaţă 

ale inamicului. Forţa de lovire ar trebui să cuprindă un crucişător cu rachete de 

croazieră, 3 - 4 nave de escortă care să fie capabile să acţioneze în zone maritime 

deschise; forţa de lovire poate fi susţinută de două ieşiri regiment de bombardiere 

cu rază lungă de acţiune; 

 - o forţă de atac în zona de litoral, care ar putea fi formată din trei grupuri 

a câte două nave (corvete purtătoare de rachete dirijate), o grupare de două nave 

(purtătoare de rachete), 12-16 avioane de atac/vânătoare, unităţi de rachete şi 

artilerie de apărare de coastă; 

- o forţă de luptă anti-submarin în zona de litoral, cuprinzând două grupuri de 

vânătoare submarine, compuse din 3 – 4 nave de luptă antisubmarin ASW fiecare, 

două submarine diesel-electrice, 3 – 4 avioane ASW şi 25-30 elicoptere ASW. 

 În plus, pentru ducerea unor operaţii terestre în această regiune, FMN 

poate sprijini flancul maritim al GFIS cu forţele brigăzii de  infanterie marină şi 6 

– 7 nave de asalt/amfibii, capabile să debarce până la două batalioane de 

infanterie marină pe plaje cu grad de dificultate mare. 

 

 Evaluare privind creşterea puterii militare navale a F. Ruse în 

regiunea Marii Negre 

 Situaţia din Ucraina şi implicarea armatei ruse în sprijinul separatiştilor 

din estul ucrainean / Dombas – Lugansk, precum şi anexarea Crimeei de către 

Rusia, a reconfigurat semnificativ mediul geopolitic şi de securitate în Marea 

Neagră şi în vecinătatea acesteia.  

 Proiectele de dotare cu noi armamente clasice şi nucleare, între care noile 

corvete, fregate şi submarine dotate cu rachete de croazieră şi cu capacităţi 

multiple ale vectorilor purtători, noile maşini de luptă, avioanele de vânătoare şi 

de bombardament intrate în dotare,  noile sisteme de rachete, echipamentele de 

luptă electronică şi sistemele de avertizare timpurie, oferă deja o gamă largă de 

opţiuni în planificarea şi executarea opţiunilor militare operative şi strategice în 

regiune. 

 Moscova poate folosi acum forţele navale şi aeriene pentru a domina 

spaţiul maritim şi aerian în toată regiunea Mării Negre şi în alte zone de interes, 

precum şi pentru a crea un mediu favorabil de anti-acces/interdicţie zonală tip 

„A2-AD”, pentru potenţialii săi adversari. FMN, ca parte componentă a Forţelor 

Maritime Militare a F. Ruse, se află pe locul al treilea ca importanţă pentru marina 

rusă, după Flotele de Nord şi Pacific. 

 

  Impactul zonal şi în REMN 

 Reconstituirea Grupării Navale din Marea Mediterană şi acţiunile acesteia 

în zona maritimă a Orientului Apropiat, urmată de implicarea Rusiei în conflictul 

din Siria, concomitent cu dislocarea unor structuri navale, aeriene şi terestre pe 



DINCOLO DE ORIZONTURI  • ANUL II/nUMĂRUL 3 • APRILIE 2017 

 

ADMRR „aL.I. CUZa”     56 
 

 

teritoriul sirian şi în estul M. Mediterane, precum şi susţinerea logistică a acestora, 

a generat o creştere semnificativă a activităţilor FMN. Situaţia este complicată şi 

de creşterea tensiunilor  din zona Orientului Mijlociu, mai ales pe relaţia F. Rusă - 

SUA / NATO, dar şi dintre acestea şi puterile regionale – Turcia, Iran, Arabie 

Saudită, Israel. 

 Relaţiile cu Turcia sunt în acest moment favorabile intensificării unei 

cooperări politice şi militare cu F. Rusă, totuşi în această fază caracterul acestora 

pare să fie mai curând conjuncturale şi influenţabile de evoluţii ulterioare. 

 Marea Neagră este de o mare importanţă economică pentru F. Rusă, 

deoarece prin porturile comerciale existente se efectuează 30% din totalul 

exporturilor maritime ruseşti. Pentru Rusia, M. Neagră este o cale unică de acces 

la Marea Mediterană, la Oceanul Atlantic şi Oceanul Indian şi prin urmare, 

importantă atât din motive economice cât şi geopolitice. FMN este necesară 

pentru a susţine accesul în aceste zone, precum şi pentru a gestiona posibile 

situaţii de criză şi de instabilitate în Caucaz sau chiar în zona strâmtorilor. FMN 

asigură sprijin logistic pentru escadra navală rusă din Mediterana, care a fost 

reconstituită după 2013. 

 În numărul viitor vom analiza modul concret de implementare a noilor 

principii de luptă incluse recent în doctrina şi strategia Armatei F. Ruse, precum 

şi materializarea acestora în organizarea şi desfăşurarea exerciţiilor militare din 

AR a GFIS, dar şi în operaţiile strategice desfăşurate recent în alte zone de 

interes ale Moscovei. 
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ANEXA  

 

Organizarea şi înzestrarea FMN, conform datelor din surse deschise multiple 

  

 Organizarea şi Înzestrarea de bază a FMN 
 Majoritatea surselor OSINT analizate şi menţionate în bibliografie, 

prezintă următoarea organizare şi înzestrare a FMN: 

 

- Brigada 30 nave de suprafaţă
27

,  care are în compunere: 

o Crucişătorul purtător de rachete Moskva (din 1983) 

o Distrugătorul purtător de rachete Smetlivi (din 1969) 

o Fregata purtătoare de rachete Ladnîi (din 1980) 

o Fregata purtătoare de rachete Pitlivii (din 1981) 

o Fregata purtătoare de rachete Admiral Grigorovich (din 2016) 

o Fregata purtătoare de rachete Admiral Essen (din 2016) 

 

- Brigada 197 nave de asalt / desant 

o 3 nave de desant din clasa Tapir (cod NATO-Alligator): Landing ship- 

Nikolay Filchenkov (1975), Landing ship - Orsk (1968) şi  Landing ship- Saratov  

(1966)       

o 4 nave de desant din clasa 775  (Rapoucha I si II): Landing ship -Azov 

(1990)   Landing ship- Novocherkassk (1987),  Landing ship-Tsezar Kunikov 

(1986) si Landing ship-  Yamal (1988) 

 

- Divizia 247 independentă de submarine (după unele surse, divizion de 

nave) 

o Submarinul Diesel-electric de atac Alrosa (clasa Kilo din 1990) 

o Submarinul Diesel-electric de atac Novorossiysk (clasa Improved Kilo din 

2014) 

o Submarinul Diesel-electric de atac Rostov na Donu (clasa Improved Kilo 

din 2014) 

o Submarinul Diesel-electric de atac Staryy Oskol (clasa Improved Kilo din 

2015) 

                                                             
27 Informaţiile identificate prin OSINT, sunt în ultima perioadă, contradictorii privind componenţa 
şi subordonarea navelor antisubmarin şi a navelor de asalt.  În timp ce unele surse prezintă că  

brigada 11 nave antisubmarin  şi brigada 197 nave de asalt constituie divizia 30 nave de suprafaţă, 

alte surse prezintă FMN ca având  în subordine directă brigada 30 nave de suprafaţă (cu divizionul 

11 nave antisubmarin) şi brigada 197 nave de asalt. Probabil că eşalonul divizie este mai aproape 

de realitate şi asigură FMN capacitatea de conducerea a unor forţe subordonate mari şi oferă 

scurtarea timpului de decizie şi comandă între FMN HQs şi structurile operative menţionate. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Russian_ship_Caesar_Kunikov_%28BDK-64%29
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o Submarinul Diesel-electric de atac Krasnodar (din clasa Improved Kilo din 

2015) 

o Submarinul Diesel-electric de atac Velikiv Novgorod (clasa Improved 

Kilo, 2016) 

o Submarinul Diesel-electric de atac Kolpino (clasa Improved Kilo din 

2016) 

 Nota: Primul submarin  este la B.N. Sevastopol, celelalte sunt la B.N. 

Novorossiysk sau alte locaţii temporare până la finalizarea construcţiei bazei 

navale. 

 

- Brigada 68 de nave de apărare de coastă 

o Divizionul 400 nave antisubmarine 

 4 corvete antisubmarin din clasa Albatros (cod NATO este Grisha) 

 1 corvetă antisubmarin din clasa Mukha 

 Notă: exista şi o variantă care prezintă numai 3 corvete clasa Grisha I si 

III, astfel: Corvetele ASW Alexandrovets (1982), Suzdalets (1983) şi Muromets 

(1983) 

o Divizionul 418 dragoare de mine 

 4 dragoare maritime din clasa 266M – Avkvamarin (cod NATO-Natya) 

astfel: Dragorul-Kovrovets (1974), Dragorul-Ivan Golubets(1973) Dragorul-

Turbinist(1972) Dragorul-Vice Admiral Zhukov (1977) 

   

- Brigada 41 vedete purtătoare de rachete 

o Divzionul 166 nave uşoare purtătoare de rachete, la Novorossiisk 

 2 corvete purtătoare de rachete clasa Dergaci (cod NATO); corvetele Bora 

şi Samun  

 2 corvete purtătoare de rachete clasa Ovod (cod NATO-Nanuchka) 

corvetele Shtil şi Mirazh 

 2 corvete purtătoare de rachete din clasa Buyan-M (Project 21630); 

corvetele Zeleni Dol si Serpuhov (ultimă generaţie, primite în 2015) 

o Divizionul 295 vedete purtătoare de rachete, Sulinsk 

 1 vedetă purtătoare de rachete din clasa Vichr 

 5 vedete purtătoare de rachete din clasa Molnia 

 NOTA: există o versiune care prezintă 5 vedete/corvete purtătoare de 

rachete din clasa Tarantul II si III, astfel: Vedetă purtătoare de rachete R-71, R-

60, R-109, R-239 şi Ivanovets (toate între 1985-1991) 

 

- Brigada 184 de apărare de coastă, la Novorossiisk 

 3 corvete antisubmarin din clasa Albatros (cod NATO Grisha): Corvetele  

antisubmarin Povorino, Eysk, Kasimov 

 1 dragor maritim din clasa Gorya - Dragorul Zheleznyakov   

https://en.wikipedia.org/wiki/Novorossiysk
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 1 dragor maritim din clasa Natya I - Dragorul Valentin Pikul 

 1 dragor maritim clasa Pr.02668 - Dragorul Vice-Admiral Zakharin 

 2 dragoare de radă clasa Yakhont; dragoarele Mineralnye Vody şi 

Leytenant Ilyin 

 

- Brigada 11 independentă de artilerie şi rachete de coastă   

- 3 sisteme de rachete anti-navă K-300P Bastion-P şi sistemul de rachete 

anti-navă Bal, dislocate la Anapa, Krasnodar Region 

 

- Brigada 810 infanterie marină 

o Batalionul 880 infanterie marină 

o Batalionul 881 asalt aerian/paraşutişti 

o Batalionul 888 cercetare 

o Bateria 1613 artilerie 

o Bateria 1619 apărare aeriană 

 

- Batalionul 382 independent de infanterie marină 

- Object-100 Utes sau Sotka este un divizion de rachete de coastă anti-

navă, cu tragere din buncărele construite încă din perioadă sovietică, dispus pe 

coasta Crimeei, punctul sudic. După anexarea Crimeei, Rusia a început 

reconstrucţia buncărelor şi reactivarea dispozitivului care, în prezent, în afara 

sistemelor fixe/buncăre, poate folosi sisteme mobile tip TEL Bastion P-800. 

Acestea pot avea încărcătură clasică sau nucleară. 

Este în desfăşurare sistemul K-300P Bastion-P
28

 (codul NATO este SS-C-

5 Stooge), un complex mobil de rachete de apărare de coastă.  

 

- Regimentul 25 independent de elicoptere anti-submarin 

(comandamentul la Kacha, Crimeea) dispune de cca. 20 elicoptere Ka-27 şi Mi-

14. 

 

- Regimentul 917 independent mixt de aviaţie (comandamentul Kacha, 

Crimeea), cu cca. 10 avioane de transport An-2, An-12, An-26, 4 hidroavioane 

Be-12 şi 10 elicoptere Mi-8 

 

                                                             
28 Misiunea Bastion-P este de a angaja navele de suprafaţă, inclusiv convoaie ale grupărilor de 
portavioane şi nave de desant. Bateria este compusă din 1-2 vehicule comandă-control pe camion 

Kamas 6X6, 1 vehicul de sprijin, 4 vehicule lansatoare cu 2 rachete fiecare pe şasiu 8×8 de 

MZKT-7930, fiecare cu un echipaj de 3 militari şi 4 vehicule de sprijin; lansatoarele pot fi dispuse 

la maxim 25 km de vehiculul  C2. Timpul de pregătire lansare este maxim 5 minute şi rachetele 

pot fi lansate la interval de 2-5 secunde. Lansatorul mobil poate fi în stand by 3-5 zile sau max. 30 

zile cu sprijinul vehiculului de suport de luptă. 

https://en.wikipedia.org/wiki/NATO_reporting_name
https://en.wikipedia.org/wiki/Kacha,_Sevastopol
https://en.wikipedia.org/wiki/Kacha,_Sevastopol
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- Escadrila 43 independentă de aviaţie navală de atac (comandamentul 

Gvardeyskoye, Crimeea) cu 22 avioane de atac Su-24 M. Sunt deja dislocate şi 

avioane ale escadrilei de Sukhoi Su-30SMs care în viitor vor înlocui actualele 

avioane Su-24M staţionate în Saki, Crimeea. 

 La acestea, se adaugă unităţi de artilerie şi rachete de coastă şi de geniu, 

reorganizate sau reactivate din organica DMS puse în subordinea FMN: 

 

- Brigada 126 independentă  de apărare de coastă 

- Regimentul 1096 independent artilerie şi rachete de coastă 

- Regimentul 8 independent artilerie de apărare de coastă (iunie 2014) 

- Regimentul 68 independent geniu naval 

 

 NOTA: unele surse indică prezenţa în Crimeea a unor unităţi ale brigăzii 

291 artilerie, care au fost implicate atât în Donbasul ucrainean cât şi recent în 

Siria. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Gvardeyskoye_airbase&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/wiki/Sukhoi_Su-30
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REÎNTOARCEREA RUSIEI (II) 

         

Gl.bg. Gh.Nicolaescu 

 

 

 

  

 

 

 Dacă privim retrospectiv şi nu prea adânc în 

trecut, la perioada prăbuşirii Uniunii Sovietice şi a 

comunismului, vom constata că lumea s-a trezit 

(atunci) în situaţia de a considera şi a decreta că 

războaiele nu vor mai fi posibile pe planeta noastră 

atât de încercată. Şi lumea se înşela, oare a câta oară, 

pentru că nu a învăţat nimic din istorie. Se făceau 

eforturi pentru a demonstra că, odată cu dispariţia 

lumii comuniste, vor dispărea şi cauzele războaielor 

clasice. Era vorba, de fapt, de neputinţa trecătoare, de 

a prevedea cât de cât viitorul. 

 Reaşezarea păcii, în general, în perioada care a 

urmat după căderea zidului Berlinului, a devenit un 

proces din ce în ce mai dificil. Din nou, analiştii şi 

politicienii occidentali s-au lansat în păreri conform cărora înlăturarea dictatorilor 

de la putere determină implicit, obţinerea libertăţii şi instaurarea democraţiei

 şi a respectului legii, uitându-se că, de fapt, reuşita unor negocieri de pace 

depinde în cea mai mare măsură de centralizarea puterii. Realitatea a demonstrat 

că procesul de democratizare dintr-o ţară care s-a aflat o bună perioadă de timp 

sub dictatura unui om, a unei familii sau a unui clan este un proces sinuos, lung şi 

extrem de complicat şi că numai liderii puternici pot influenţa şi legitima 

schimbări radicale în cadrul societăţii. Să facem apel la istorie şi să ne reamintim 

că la mijlocul anilor '30 ai secolului trecut, Hitler 

era un personaj sinistru, cu care liderii occidentali 

erau siliţi să negocieze, e drept, până la urmă în 

zadar, dar el nu devenise încă vinovat de 

holocaust, deşi intenţiile i se puteau verifica dintr-

o simplă lecturare a „operei” sale capitale – „Mein 

Kampf”. Stalin, în schimb, era deja un criminal 

notoriu, dar asta nu l-a împiedicat pe Churchill să 

negocieze cu el pentru a câştiga războiul cu Hitler, restabilind echilibru de putere 

în Europa în favoarea Angliei. 

„Secolul XX a fost ultimul secol din istorie 

în care omenirea a avut un rol preponderent 

rural. Câmpurile de bătaie ale viitorului vor 

fi spaţiile urbane extrem de complexe”. 

Robert D. Kaplan – „Politici de Război” 
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 Ceva mai târziu, occidentalii au negociat, pe timpul războiului din 

Iugoslavia, cu dictatorul Miloşevic acuzat de crime de război la finalul 

confruntărilor. De ce? Pentru că era un lider autoritar, cu toată puterea concentrată 

în mâinile sale. 

 Nu putem afirma că astăzi lucrurile stau altfel. 

Rusia de astăzi, sub bagheta lui Putin, interpretează aceeaşi partitură de acum 

câteva sute de ani. Din evoluţia de până acum a rezultat destul de clar că scopul 

principal al lui Putin a fost şi va fi o „restaurare„ a puterii Rusiei şi nicidecum o 

reformă democratică. 

 Mentalitatea conducerii actuale a Rusiei este la fel de „imperială” ca şi cea 

a Rusiei albe sau roşii. Dacă până ala consumarea ultimului act al extinderii 

NATO şi al UE puteam vorbi despre o dorinţă de reconciliere a Rusiei cu 

Occidentul în scopul obţinerii libertăţii de manevră de a trata cu statele noi din 

fostul teritoriu al URSS, azi credem că acest lucru este la fel de explicit. De ce? 

Pentru că Rusia a ştiut să profite şi să folosească dezorientarea geopolitică 

determinată de atentatele teroriste din 11.09.2001 din SUA pentru a-şi recalibra 

principalele opţiuni de ordin geostrategic. 

 În monumentala sa lucrare „Bazele Geopoliticii. Viitorul geopolitic al 

Rusiei”, analistul rus Alexandr Dughin spunea „Rusia este de neconceput fără 

Imperiu... Rusia n-a fost niciodată analogă „statelor-naţiuni” caracteristice 

pentru Europa vremurilor noi, iar modelul acestora a fost proiectat în întregime 

în Asia şi în lumea a Treia în epoca colonială şi post-colonială... URSS n-a 

devenit un stat-naţiune”; ea a fost continuatoarea, prin excelenţă, a tradiţiilor 

naţionale, imperiale, exprimate în forme externe, extravagante, opuse modelului 

ţarist de mai târziu... 

....Când se ajunge la transformarea Rusiei în stat-naţiune, urmează o catastrofă... 

Ruşii vor să scape cu orice preţ de o asemenea întorsătură a evenimentelor.... 

Ruşii sunt gata să accepte cele mai incredibile jertfe şi privaţiuni, numai de s-ar 

realiza şi s-ar dezvolta ideea naţională, marele vis al ruşilor. Iar naţiunea vede 

hotarele acestui vis, cel puţin, în Imperiu”. 

 Şi ca totul să fie şi mai clar, Dughin adaugă: „Federaţia Rusă nu 

reprezintă Rusia, Statul Rus integral. Ea este o formaţie de trecere într-un proces 

politic, geopolitic, amplu, dinamic şi global. Nimic mai mult... Federaţia Rusă nu 

are o istorie statală. Hotarele ei sunt întâmplătoare, orientările ei culturale sunt 

tulburi, regimul ei politic este instabil şi confuz, harta etnică este eterogenă, iar 

structura economică este fragmentară şi parţial dezorganizată... Dacă Federaţia 

Rusă nu reprezintă Statul Rus, atunci nici CSI nu o reprezintă ca atare... Referitor 

la aceste state se poate susţine (pe un temei şi mai fundamentat) acelaşi lucru ca 

şi despre Federaţia Rusă – aceste formaţiuni nu dispun de nici un fel de indicii 

serioase ale unei statalităţi reale, lipsite de atributele unei suveranităţi adevărate 

şi reprezintă mai curând „un proces teritorial decât o unitate geopolitică stabilă 
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şi sigură”.  Deci, într-un limbaj ceva mai puţin „preţios”, toate statele care, 

cândva au făcut parte din Imperiul Sovietic, nu şi care azi se bucură de o relativă 

independenţă, nu vor avea fizionomia unui stat adevărat,  ele se vor împlini ca 

entităţi statale adevărate numai în graniţele fostului Imperiu. 

 În acest fel, adică pe analiza liniilor directoare tradiţionale ale geopoliticii 

ruseşti, vom desluşi fără prea mari dificultăţi de înţelegere, la ce să ne aşteptăm în 

viitor din partea liderilor de la Kremlin. 

 

 RUSIA – EUROPA 

 În studiul acestui binom geopolitic, Dughin pleacă de la o idee care, în 

aparenţă pare să fie originală, dar care nu e, ea reprezentând doar oportunitatea 

unei soluţii adoptate la momentul potrivit şi cu mijloacele cele mai potrivite: „O 

Europă prietenă în calitate de aliat strategic al Rusiei poate să apară doar în cazul 

când ea va deveni unitară. În caz contrar, adversarul american va găsi o mulţime 

de modalităţi de a introduce fărâmiţarea şi dezbinarea în blocul european, 

provocând un conflict de tipul celor două războaie mondiale. De aceea, Moscova 

trebuie să contribuie în cel mai înalt grad la unificarea europeană, sprijinind, 

îndeosebi, ţările Europei Centrale, în primul rând Germania”. Concluzie extrem 

de tranşantă dar nu originală deoarece Bismark, dar şi Stalin, ajunseseră la aceeaşi 

concluzie conform căreia Europa trebuie să se sprijine pe doi piloni, Rusia şi 

Germania, fapt ce face inevitabilă, la un moment dat, alianţa dintre cele două ţări. 

Rusia nu s-a abătut nici măcar cu un pas de la acest deziderat, în epocă 

surprinzând cu propunerea  de a se constitui o Europă bicefală, cu Germania lider 

pentru zona Occidentală şi cu Rusia, cum s-ar putea altfel, pentru ţările din zona 

ei de influenţă din sud-estul continentului. 

 Scopul, deloc ascuns al acestei „oferte” ruseşti este la fel de limpede redat 

de Alexandr Dughin: „Momentul fundamental de integrare a acestui Imperiu Nou 

(Rus) îl va constitui lupta cu atlantismul şi riposta dură dată acelei civilizaţii de 

piaţă „maritime”, „cartagineză”, pe care o întruchipează astăzi SUA şi 

structurile politice, economice, militare planetare care slujesc atlantismul”.  

 Federaţia Rusă este mai slabă decât fosta URSS, iar acest lucru reprezintă 

o diferenţă fundamentală între cele două entităţi statale. 

 Industria de armament rusească, cu toată emfaza liderilor de la Kremlin 

când aduc vorba de performanţele acesteia, rămân în continuare strâns legată de 

Occident şi pe cale de consecinţă interesele marilor magnaţi ruşi, în toate 

domeniile, rămân strâns legate de statele membre NATO. 

 Deşi PIB-ul F. Ruse este mai mic decât cel al Italiei, liderii de la Moscova 

prezintă  ţara ca fiind un stat industrializat care face eforturi imense pentru a 

accede în grupul ţărilor superindustrializate, bine înarmat, cu un sistem politic 

autoritar, caracteristici care permit preşedintelui Putin comportamente şi acţiuni 

radicale. 
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 Ţintele Moscovei nu sunt nicidecum aleatorii, ci în strânsă corelaţie cu 

interesele sale geopolitice şi geostrategice. Sprijinul acordat reprezentanţei 

extremei drepte din Franţa în alegerile prezidenţiale urmăreşte de fapt „fisurarea 

unităţii europene”, pentru că, după cum afirma A. Dughin „Sarcina Moscovei este 

de a scoate Europa de sub controlul SUA (NATO) să contribuie la unificare ei, să 

consolideze legăturile de integrare cu Europa Centrală sub semnul axei 

Moscova-Berlin, axă de bază a politicii interne”. După cum se poate uşor 

observa, Franţa nu prea există în ecuaţia aceasta decât...poate în ideea slăbirii 

angrenajelor Uniunii Europene. Împrumuturile acordate candidatei extremei 

drepte la preşedinţia Franţei, Marine le Pen, nu sunt altceva decât „investiţii” 

pentru viitorul unui sprijin mai concret, pe care Franţa l-ar putea acorda Rusiei, 

după aceste alegeri. 

 Ungaria europeană şi membră NATO joacă, se pare, astăzi un rol care ar 

putea fi comparat cu cel al României lui Ceauşescu, membră a CAER şi a 

Tratatului de la Varşovia, adică al „copilului teribil”. Nu se ştie cât de mult îi va 

folosi Ungariei aşa-zisa „apropiere de Rusia şi mai ales până unde ar putea merge 

această  apropiere” . 

 În viziunea geopoliticienilor ruşi, aşa-zisul „cordon sanitar” format din 

Ţările Baltice, Polonia (cu Prusia Orientală), Bielorusia, Ucraina, Ungaria, 

România, Cehia şi Slovacia ar putea fi înlăturat prin „reîmpărţirea totală a noilor 

formaţiuni statale pe baza factorilor geopolitici”. Aşa după cum ştim o atenţie 

specială este acordată în prezent, pe de o parte Poloniei şi României, pentru 

găzduirea elementelor de infrastructură ale scutului antirachetă considerat un 

pericol iminent pentru Rusia şi Ucraina. 

 „Factorul ucrainean este locul cel mai vulnerabil din cordonul vestic al 

Rusiei... independenţa Ucrainei (în graniţele actuale, în special) poate avea sens  

doar în calitate de „cordon sanitar”, deoarece elementele opuse ca orientare 

geopolitică nu permit acestei ţări să adere nici la blocul de est, nici la cel de vest... 

Existenţa pe mai departe a Ucrainei este inadmisibilă. Acest teritoriu  trebuie 

împărţit în câteva zone corespunzătoare gamei de realităţi geopolitice şi 

etnoculturale.   

 În continuare, Dughin oferă şi varianta împărţirii Ucrainei în: 

 1. Ucraina de Est (de la est de Nipru la Marea de Azov) 

 2. Crimeea 

 3. Centrul Ucrainei (de la Cernîgov la Odessa, inclusiv Kievul) 

 4. Ucraina de Vest (provinciile Volnia şi Galiţia Transcarpatia şi răsăritul 

Basarabiei). 

 Planul de dezmembrare a Ucrainei este deja în curs: Crimeea a fost deja 

alipită la Federaţia Rusă, în ciuda protestelor şi sancţiunilor primite. Ucraina de 

Vest, care „din punct de vedere cultural se înscrie în aria sectorului geopolitic al 

Europei Centrale”, este supusă unor presiuni politice şi economico –financiare 
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fără precedent. Moscova nu se va da în lături de la niciun mijloc aflat la îndemână 

pentru a ţine această parte a Ucrainei departe de influenţa euroatlantică.  

 Centrul şi Estul Ucrainei reprezintă zone de interes şi influenţă 

imperială, iar evoluţia lor nu este atât de imprevizibilă. 

 Este destul de posibil ca pe fondul timpului care se scurge până la o 

clarificare şi, mai ales, o activare a poziţiei Administraţiei Trump vis-á-vis de 

Ucraina, nici Occidentul, preocupat cu ce se întâmplă în ograda sa după BREXIT, 

să nu acorde o atenţie prea mare la ceea ce se întâmplă în prezent în Ucraina. 

Acordul de încetare a focului din februarie 2015 nu a fost respectat, Rusia 

continuând nu numai cu menţinerea unui anumit control în zonă, dar şi să 

concentreze forţe militare şi tehnică de luptă la graniţa sa cu Ucraina. Este vorba 

de un comandament de Armată, trei divizii şi 3 brigăzi mecanizate sau de 

infanterie moto cărora li s-au stabilit baze de dislocare la distanţe sub 50 Km. de 

graniţă. 

 Înţelegem de aici că ruşii nu prea au în vedere negocierea statutului 

Ucrainei, iar Marea Neagră, în pofida părerilor unor analişti geopolitici, nu va fi 

pe viitor nici lac rusesc, dar nici lac occidental. 

 Într-un admirabil studiu despre contextul generat de sfârşitul Primului 

Război Mondial, intitulat „The Western Questin in Greece and Turkey”, Arnold  

Toynbee evidenţiază trei false antiteze formate în conştiinţa Occidentului privind 

estul Mediteranei şi bazinul Mării Negre şi anume: opoziţiile dintre religia 

creştină şi cea islamică; dintre Europa şi Asia; precum şi cea dintre barbarie şi 

civilizaţie”. 

 Acum, când Marea Neagră a devenit frontiera estică a NATO şi a Uniunii 

Europene, opoziţiile marcate de Toynbee au început să capete sens datorită 

restricţiilor comerciale, doctrinelor de securitate distincte, operaţiunilor de 

manipulare, dezinformare şi intoxicare desfăşurate de o parte şi de alta a acestei 

„graniţe” naturale, tinzând să se transforme în adevărate obstacole, diferite, e 

drept de cele constituite de sultani, ţari  sau de structurile sociale ale Războiului 

Rece. 

 În perspectiva imediată nu se întrevede deci transformarea Bazinului 

Mării Negre într-o zonă de conlucrare paşnică, de linişte şi prosperitate. 

 Cu toate mişcările de trupe ruseşti spre graniţa cu Ucraina, o ofensivă rusă 

în viitorul apropiat rămâne puţin probabilă. Nu acelaşi lucru am putea spune 

despre operaţiunile cibernetice. Kievul estimează că numai în decembrie 2016, 

Federaţia Rusă ar fi executat circa 6500 de atacuri cibernetice împotriva unor 

organisme de stat ucrainene, inclusiv din Ministerele Apărării şi de Interne, 

Trezoreriei, Finanţelor etc. 

 Scopul acestor atacuri, având în vedere perioada foarte limitată de impact, 

poate fi de antrenament, însă amploarea acţiunilor şi tehnologia din ce în ce mai 
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performante impun testări, simulări şi, de ce nu, aplicaţii reale, pe subiecte şi 

inamici reali.  

 Atenţi la tot şi la toate care se petrec şi se vor petrece în spaţiul UE, liderii 

de la Moscova nu se vor da niciodată în lături să folosească disfuncţiile mişcărilor 

centrifuge, nemulţumirile şi reacţiile adverse care vor mai apărea, cu siguranţă în 

blocul european. 

 Recenta declaraţie semnată la Roma de către şefii de state şi de guverne 

din UE nu a rezolvat mare lucru. Este adevărat că s-a renunţat la sintagmele 

„Europa cu mai multe viteze” şi „Europa cu 2 viteze”, dar ritmurile de creştere şi 

de dezvoltare vor ţine cont de existenţa acestor viteze, care, că vrem, sau că nu 

vrem, sunt o realitate.  

 România ar trebui să-şi ia toate măsurile pentru a atinge viteze din ce în 

ce mai mari, în toate domeniile. 

 

 RUSIA- SUA 

 „Este foarte important” spunea A. Dughin în lucrarea sa „să introducem 

dezordinea politică în realitatea americană internă stimulând orice separatism, 

diverse conflicte etnice, sociale şi rasiale, sprijinind activ toate mişcările de 

dizidenţi – grupările extremiste, rasiste, sectante ce vor destabiliza procesele 

politice interne în SUA... Toate acestea constituie sarcina principală a geopoliticii 

externe a Rusiei faţă de SUA...” Se poate uşor constata că, măcar în declaraţii de 

principiu, Rusia de azi nu are complexe de inferioritate faţă de SUA. Proiectele 

sale geopolitice şi geostrategice fiind devoalate, ca de obicei, cu mult timp înainte 

şi foarte explicite. 

 Printr-un sistem  propagandistic şi de manipulare a opiniei publice extrem 

de bine pus la punct, Moscova a reuşit să determine numeroşi ziarişti, oameni 

politici, intelectuali, analişti şi diplomaţi etc. din întreaga lume să creadă că Rusia 

reprezintă o forţă militară capabilă să se împotrivească NATO sau să declanşeze 

un al Treilea Război Mondial. Şi este regretabil că, în locul unei analize atente a 

acestui „joc mediatic”, liderii NATO se reimplică în Războiul Rece declanşat de 

ruşi în spaţiul european. 

 Este adevărat, Rusia are în prezent un discurs belicos. Aplicarea de către 

conducerea Federaţiei Ruse a strategiei (de tip sovietic) a „controlului reflexiv” nu 

aduce nimic nou în plan politico-militar. Ea ar putea avea câteva atuuri, în plus 

având în vedere potenţialul cibernetic din ce în ce mai amplu şi mai sofisticat cu 

care Rusia îşi însoţeşte demersurile pe linie militară. Iar acţiunile de răspuns ale 

SUA şi ale NATO apar incomplete şi elaborate în pripă, servind astfel intereselor 

Rusiei; faţă de „agresivitatea” Federaţiei Ruse, NATO suprareacţionează la nivel 

retoric şi chiar politic. 
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 Presupusa implicare a serviciilor secrete ruseşti în recenta campanie 

electorală prezidenţială din SUA confirmă, încă odată,  că liderii de la Kremlin n-

au suferit de vreun complex american. 

 Pe de altă parte, apare notabil efortul Kremlinului de a determina cât mai 

repede care va fi atitudinea noii administraţii de la Casa Albă faţă de relaţiile cu 

Federaţia Rusă şi acest lucru doar pentru că americanii nu se grăbesc deloc în 

acest sens. Recenta convorbire telefonică dintre Putin şi Trump din 28 ianuarie 

a.c. a generat o serie de speculaţii tocmai datorită atitudinii generale a 

americanilor; dacă în accepţia Moscovei, discuţia a fost un „succes” declaraţia 

Casei Albe are un aspect pur formal, menţionându-se doar speranţa unei 

conlucrări în domeniul combaterii terorismului internaţional dar şi în altele de 

„interes comun”. 

 În opinia analiştilor politici o analiză pertinentă a relaţiilor ruso-americane 

trebuie să aibă în vedere neapărat, şi următoarele aspecte: 

 - în Europa de Est, SUA şi Rusia au avut şi vor continua să aibă interese 

divergente; 

 - atât americanii cât şi ruşii au un interes major în înfrângerea SIL, cu toate 

diferenţele care există în desfăşurarea acestui conflict. Cel puţin cooperarea 

militară dintre cele două ţări în acest context este mai mult decât dificilă, atât din 

motive politice cât şi militare; 

 - continuă preocuparea conducerii de la Kremlin în sporirea efectivelor 

militare, dar şi a cantităţilor de tehnică şi armament în Siria, preocupare pe care 

americanii o tratează, cel puţin până în prezent cu destulă „înţelegere”; 

 - dacă fostul preşedinte american B. Obama  nu a părut deloc interesat de 

sprijinul acordat de Moscova preşedintelui sirian Assad, nu există încă indicii în 

legătură cu atitudinea în această speţă a preşedintelui Trump. 

 Este evidentă însă dorinţa lui Putin de a purta tratative cu Washingtonul 

înainte de a acţiona ofensiv. 

 În timp ce Federaţia Rusă speră ca NATO să accepte o „înfrângere mică 

decât un război mare”, noua doctrină a lui D. Trump care prevede reducerea 

tensiunilor prin escaladarea conflictelor, deşi incomplet elaborată, se pare că a luat 

prin surprindere pe liderii de la Kremlin. Cu siguranţă, o întoarcere a politicii 

externe americane la ceea ce era la sfârşitul celei de-a doua conflagraţii mondiale 

ar determina o competiţie pe care Federaţia Rusă n-ar putea să o susţină. 

 Până la clarificarea principiilor noii doctrine americane, nici SUA, nici 

Federaţia Rusă, dar nici alte puteri regionale în ascensiune nu vor bate pasul pe 

loc. 

 Dacă „escaladarea în scopul detensionării situaţiilor de criză va deveni 

doctrina globală a lui D. Trump” realităţile din lumea de azi ar putea să se 

transforme în mod dramatic. 
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 ÎN LOC DE CONCLUZII 

 Pe viitor, Federaţia Rusă va avea un comportament destul de imprevizibil, 

dar nu în măsură să-şi depăşească propriile obiective strategice, continuând să 

spere că NATO nu va fi de acord să declanşeze un conflict de anvergură, 

preferând înfrângeri nesemnificative. Deşi face eforturi uriaşe pentru reînarmare 

şi perfecţionarea capacităţii şi capabilităţile combative ale Forţelor Armate, 

Kremlinul este conştient că nu va putea rivaliza cu SUA care are un buget de 

peste 7 ori mai mare. Un efort semnificativ îl va face Rusia în domeniul 

cibernetic, unde va constitui o reală ameninţare pentru SUA şi ţările membre 

NATO. 

 Cel puţin în viitorul apropiat, dialogul NATO- Rusia va rămâne parţial 

blocat după anexarea Crimeei, iar Rusia va profita pentru a-şi împinge trupele 

aproape de graniţele cu ţările membre ale Alianţei. 

 Cooperarea în combaterea terorismului internaţional în general şi al 

Statului Islamic, în special, va rămâne pe agenda de acţiuni comune Rusia/SUA, 

Federaţia Rusă va continua să-şi întărească dispozitivul militar în Siria prin 

sporirea efectivelor, a avioanelor de luptă, precum şi a sprijinului logistic necesar. 

 În ideea că Ucraina se va dezmembra Kremlinul va continua să exercite 

presiuni şi ameninţări, concomitent cu o propagandă intensă, menită să semene 

vrajbă şi neînţelegere între statele vecine acesteia. În acest context, va fi dinamizat 

Proiectul Noii Rusii care prevede includerea a 8 provincii estice şi sudice din 

Ucraina, fără a lua în consideraţie Crimeea. 

 Mizând şi pe dificultăţile prin care trece UE după BREXIT, Rusia îşi va 

spori gama de acţiuni de intimidare şi ameninţări la adresa statelor europene din 

aşa-zisul „cordon sanitar”. În interiorul Federaţiei Ruse, chiar dacă se va 

confrunta pe viitor cu un adversar pe care el însuşi l-a creat, situaţia nu este de 

natură să-l îngrijoreze prea tare, în pofida unor reacţii mai semnificative din partea 

elitelor politice, liderilor regionali şi chiar a populaţiei în general, pentru că 

preşedintele Putin va continua să se bucure de sprijinul instituţiilor de forţă, dar şi 

al reprezentanţilor complexului militar-industrial şi oligarhiei financiare. 

  Şi nu trebuie trecut cu vederea că în prezent obiectivul principal al Rusiei 

nu constă în vreo reformă democratică a societăţii, ci pur şi simplu restaurarea 

puterii. 
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IGOR DODON 

PREŞEDINTELE REPUBLICII MOLDOVA 

ŞI ORIENTĂRILE LUI POLITICE 

  

Col.(r) Ion SCARLAT 

 
 Igor DODON (anexa nr.1) a preluat funcţia de 

preşedinte al Republicii Moldova la data de 23.12 

2016, ca urmare a victoriei obţinute în cadrul 

alegerilor prezidenţiale. În această postură, Igor 

Dodon a venit cu idei personale, care au afectat 

imaginea ţării şi au încălcat prevederile 

constituţionale şi acordurile încheiate de R. Moldova 

cu organisme internaţionale şi alte state. 

 Preşedintele Igor Dodon, prin acţiunile sale, a 

făcut dovada că nu este obişnuit să acţioneze într-un 

cadru democratic, unde instituţiile sunt autonome şi 

au partea lor de responsabilitate pentru domeniile pe 

care le reprezintă şi este constituţional să se respecte 

separaţia puterilor în stat, conform jurământului depus. 

 Ca urmare a faptului că unele declaraţii făcute depăşesc competenţele cu 

care este investit preşedintele şi-a manifestat dorinţa pentru a i se spori atribuţiile. 

 În urma declaraţiilor preşedintelui Igor Dodon, neadecvate cu poziţia de 

şef al statului, mai mulţi analişti politici din R. Moldova şi nu numai, consideră că 

acesta promovează interesele Federaţiei Ruse, în detrimentul R. Moldova. 

 

 Vizita  Preşedintelui Igor Dodon în Federaţia Rusă 

 Prima vizită efectuată de preşedintele Republicii Moldova a fost la 

Moscova, în Federaţia Rusă, în perioada 16-17 ianuarie 2017, la invitaţia 

preşedintelui rus, Vladimir Putin. 

 Principalul subiect de discuţie l-a reprezentat normalizarea generală a 

relaţiilor dintre Republica Moldova şi Federaţia Rusă. Cei doi preşedinţi au 

discutat cele mai importante subiecte ce ţin de relaţiile bilaterale – reglementarea 

transnistreană, revenirea produselor moldoveneşti pe piaţa rusească, situaţia 

migranţilor (muncitorii) moldoveni din Rusia, colaborarea economică şi 

comercială, precum şi colaborarea în sfera umanitară şi culturală. 

 În legătură cu deschiderea pieţei ruseşti, s-a convenit asupra revizuirii 

categoriilor de produse admise pe piaţa Federaţiei Ruse, precum şi asupra 

majorării numărului de întreprinderi acceptate. 
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 În ceea ce priveşte cetăţenii moldoveni care au interdicţie de intrare pe 

teritoriul  F. Ruse  (circa 50 de mii), preşedintele Putin a dat asigurări că se va 

identifica o soluţie pozitivă, având în vedere faptul că de soluţionarea acestei 

probleme se ocupă o comisie de stat recent creată. 

 Şeful statului moldovean a anunţat că Acordul de Asociere al ţării sale cu 

Uniunea Europeană ar putea fi anulat dacă Partidul Socialiştilor va obţine 

majoritatea în legislativ după alegerile generale din anul 2018. Dodon şi  Putin au 

prezentat cifre care să ateste că Acordul dăunează economiei moldoveneşti.  

 Referitor la problema Transnistriei s-a convenit să se activeze procesul de 

negocieri. 

Igor Dodon a subliniat că este convins că vizita sa va deschide o nouă filă în 

relaţiile dintre Republica Moldova şi 

Federaţia Rusă şi că oamenii vor fi cei 

care vor simţi cel mai mult efectul 

îmbunătăţirii relaţiilor dintre cele două 

state. 

 În cadrul unei conferinţe de presă 

susţinute la sediul agenţiei de presă TASS, 

Dodon şi-a exprimat regretul că în anul 

1812, Imperiul Rus nu a anexat întreg 

teritoriul Moldovei, ci s-a oprit la Prut. Concluzia lui a fost că „dacă Imperiul Rus 

nu s-ar fi oprit la Prut, am fi avut acum o Moldovă întregită”.  

 De asemenea, Dodon a declarat că nu are intenţia de a pune „un gard de 

fier" pe râul Prut şi a subliniat că programele umanitare pe care Republica 

Moldova le are cu România sunt benefice şi nu ar trebui să li se pună capăt. De 

altfel, preşedintele Republicii Moldova a anunţat că a treia vizită oficială pe care 

intenţionează să o efectueze va fi în România sau Ucraina. El a mai  spus: „ştiţi, 

nu poţi să-ţi alegi vecinii. Republica Moldova şi România au multe proiecte bune 

şi intenţionez să fiu prieten cu România”. Acesta a subliniat, însă, că cele două 

state au „o singură problemă: încercările de unire a Republicii Moldova cu 

România”. De asemenea, a afirmat că: „atunci când România declară la nivel 

politic că trebuie lichidată statalitatea Republicii Moldova, vom riposta. În 

România sunt interzise organizaţiile care au încercat să facă propagandă cu 

privire la faptul că o parte din teritoriul românesc înseamnă Ungaria, altă parte 

înseamnă Moldova. Şi atunci, de ce la ei acest lucru este interzis, iar la noi nu? 

De aceea, ei nu vor să semneze acordul privind frontierele? Ei spun adesea că au 

recunoscut primii independenţa Republicii Moldova. De ce atunci nu semnează 

acordul privind graniţele”? 

 Pe timpul vizitei la Moscova,  delegaţia condusă de Igor Dodon s-a întâlnit 

şi cu reprezentanţii Uniunii Economice Eurasiatice (UEEA) în frunte cu 

preşedintele Colegiului Comisiei Economice Eurasiatice, Tigran Sarkisyan. Cu 
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acest prilej au fost abordate subiecte legate de stadiul relaţiilor bilaterale dintre 

Republica Moldova şi Comisia Economică Eurasiatică (CEEA), subliniindu-se 

faptul că semnarea Acordului de Asociere cu UE, mai cu seamă în varianta în care 

a fost semnat de guvernul R. Moldova, a fost o decizie prematură, dovadă fiind 

rezultatele economice din ultimii câţiva ani: pierderea pieţelor CSI şi, în primul 

rând, a celei ruseşti, precum şi lipsa unei dinamici în comerţul cu UE. Delegaţia 

moldoveană a indus ideea că nu este exclus ca după următoarele alegeri 

parlamentare şi formarea unei noi majorităţi în legidlativul ţării, în agenda politică 

a Parlamentului să-şi facă apariţia chestiunea privind anularea Acordului de 

Asociere cu UE, care nu corespunde intereselor naţionale.  Delegaţia a apreciat 

avantajul reciproc pentru cetăţenii ţărilor membre ale Uniunii Economice 

Eurasiatice care îşi desfăşoară activitatea pe baza principiilor de egalitate, 

protejarea intereselor naţionale indiferent de cât de mare sau mică este ţara. În 

mod special a fost subliniată importanţa accesului la sistemul unic de garanţii 

sociale, în primul rând la pensii, pe care îl au toţi cetăţenii ţărilor membre ale 

UEEA. Părţile au convenit ca în cel mai scurt timp, poate chiar în primăvară, să 

semneze un Memorandum-cadru de colaborare între Republica Moldova şi 

UEEA. Preşedintele Igor Dodon a spus că este convins că vizita sa la Moscova va 

deschide o nouă filă în relaţiile dintre Republica Moldova şi Federaţia Rusă. 

 Oamenii vor fi cei care vor simţi cel mai mult efectul îmbunătăţirii 

relaţiilor dintre cele două state, fiindcă obiectivul său este acela al creşterii 

nivelului de trai al cetăţenilor moldoveni, oriunde s-ar afla, dar în primul rând al 

celor din Republica Moldova.  

 

  Vizita peşedintelui Igor Dodon la Bruxelles  

 A doua vizită  a preşedintele Igor Dodon a fost la Bruxelles, în perioada 6-

8 februarie 2017. Acesta s-a întâlnit cu preşedintele Consiliului European, Donald 

Tusk, care a declarat imediat după întrevedere că parteneriatul Republicii 

Moldova cu UE este în interesul Moldovei. La rândul său, Igor Dodon a mulţumit 

pentru ajutorul primit din partea UE, atât pentru oportunitatea acestuia cât şi 

pentru valoarea sa. Mai departe, mesajul preşedintelui moldovean a rămas 

constant, accentuând că imediat ce se vor constitui condiţiile necesare, Acordul de 

Asociere al Republicii Moldova cu Uniunea Europeană va trebui anulat pentru că 

rezultatele au dus la înrăutăţirea situaţiei din ţară, a calităţii vieţii oamenilor, iar 

reformele sunt doar mimate. Pentru a demonstra adevărul afirmaţiilor sale, Igor 

Dodon s-a referit atât la indicatorii macroeconomici - calitatea vieţii cetăţenilor, 

indicii de percepţie a corupţiei - dar şi la independenţa instituţiilor şi libertatea 

mass-media. De asemenea, a menţionat faptul că încrederea populaţiei în 

instituţiile UE, dar şi a celor care şi-ar dori o integrare mai profundă în structurile 

europene a scăzut de la 68%  în 2009  la 38% în 2016, ceea ce se datorează atât 

proastei guvernări în această perioadă, cât şi dublelor standarde pe care le-au 
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aplicat oficialii europeni în raport cu tot ce s-a întâmplat  la Chişinău. 

 Preşedintele R. Moldova a criticat şi modalitatea în care Uniunea Europeană a 

acordat ţării sale sprijinul financiar. Deşi recunoaşte că sprijin primit în ultimi 8 

ani a fost unul record, a constatat totuşi că această asistenţă nu a dus la 

îmbunătăţirea calităţii vieţii oamenilor. În opinia sa o soluţie ar putea fi iniţierea 

unei renegocieri a relaţiilor comerciale într-o formulă trilaterală la care să 

participe şi Rusia
29

. 

 În altă ordine de idei, Dodon, a repetat solicitarea făcută la Moscova şi la 

Bruxelles, cerând din partea Uniunii Europene asistenţă în investigarea fraudei 

miliardelor dispărute din sistemul financiar-bancar al R. Moldova, mai ales că 

toate acestea s-au întâmplat după semnarea Acordului de Asociere. 

 Pe timpul şederii la Bruxelles, Igor Dodon a mai avut întrevederi şi cu 

preşedintele Parlamentului European, Antonio Tajani şi cu Înaltul Reprezentant al 

UE pentru afaceri externe şi politică de securitate, Federica Mogherini. După 

fiecare întrevedere el a scris comentarii pe pagina sa de facebook în care 

subliniază faptul că pe timpul vizitei a reiterat că va susţine o decizie de abrogare 

a Acordului de Asociere, deoarece după doi ani de la implementarea acestuia 

situaţia în Republica Moldova s-a înrăutăţit, iar încrederea populaţiei în instituţiile 

europene a scăzut. 

 Administraţia Prezidenţială a anunţat că Igor Dodon urma să se 

întâlnească şi cu secretarul general al NATO, Jens Stoltenberg, însă Secretariatul 

Alianţei Nord-Atlantice a anunţat că întâlnirea a avut loc cu un adjunct al 

acestuia. Un subiect de interes dezbătut cu acest prilej a fost acela al deschiderii 

unui Birou NATO la Chişinău. Un astfel de demers nu este privit cu ochi buni de 

preşedinţia R. Moldova, după cum a dat de înţeles la conferinţa de presă susţinută 

împreună cu secretarul general adjunct al Alianţei. Deşi a mulţumit NATO pentru 

implicare şi asistenţă în anumite proiecte implementate în Republica Moldova, 

dând exemplu lichidarea stocului de pesticide, Igor Dodon şi-a exprimat 

îngrijorarea în legătură cu eventuala deschidere a Biroului NATO în R. Moldova:  

"Considerăm că, în această etapă, acest pas ar crea impedimente în procesul de 

negocieri pe problema transnistreană. Am venit cu solicitarea ca să nu ne 

grăbim cu deschiderea oficiului. Dacă va fi luată o astfel de decizie, pentru că 

acordurile deja au fost promulgate, eu nu exclud că pe viitor vom reveni asupra 

acestui subiect". 

 Ca alternative, Dodon a venit cu altă iniţiative, anume semnarea unui 

acord între R. Moldova şi NATO cu privire la recunoaşterea neutralităţii 

permanente a R. Moldova. Pe de altă parte, Igor Dodon s-a pronunţat pentru 

continuarea cooperării cu NATO. În opinia sa, este nevoie de colaborare pe 

domeniile ce ar da o valoare adăugată sau ar soluţiona unele probleme importante, 

                                                             
29

 Victor Pogor, jurnalist de la Radio Chişinău 
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dar care nu ar naşte suspiciuni din partea cetăţenilor de pe ambele maluri ale 

Nistrului. 

 Secretarul general adjunct al NATO, Rosei Gottemoeller, a precizat că 

Biroul care va fi deschis în Chişinău nu este o bază militară, ci o misiune 

diplomatică redusă, de tipul celor deschise în alte capitale est-europene, precum 

Kiev, Moscova sau Tbilisi. 

În final, Dodon a concluzionat în stilul său ambiguu, spunând că: „R. Moldova 

trebuie să aibă relaţii bune cu toată lumea, inclusiv cu NATO”. 

 Pe 9 decembrie 2016, Parlamentul R. Moldova a ratificat Acordul cu 

NATO privind înfiinţarea la Chişinău a unui Birou de Legătură al Alianţei Nord-

Atlantice. Cu câteva zile înainte, din calitatea de preşedinte ales, Dodon s-a 

declarat împotriva deschiderii Biroului NATO, învinuind, într-o conferinţă de 

presă, autorităţile că au tergiversat intenţionat validarea alegerilor prezidenţiale şi 

procedura de învestire a sa în funcţia de preşedinte pentru a promova anumite 

proiecte, precum reforma sistemului de pensionare, numirea procurorului general 

şi promulgarea acordului privind deschiderea Biroului NATO. 

 

 Reflectarea în mass-media a demersurilor diplomatice întreprinse de 

preşedintele Igor Dodon 

 Eurodeputatul român, Siegfried Mureşan, raportor al Comisiei pentru 

Bugete a Parlamentului European, a precizat pe postul Europa Liberă: „Domnia 

sa (Igor Dodon ) încearcă să folosească această vizită pentru a câştiga capital 

politic acasă, în Republica Moldova, dar niciuna din tezele sale nu a avut succes 

aici. Dimpotrivă, am văzut că Uniunea Europeană e ferm angajată în 

implementarea Acordului de Asociere, pe care, de altfel, noi în Parlamentul 

European l-am votat. Nu credeţi că noi, Parlamentul European, vom face altceva 

decât să veghem la implementarea Acordului de Asociere, pe care dacă îl pune 

sub semnul întrebării, riscă tot ceea ce s-a făcut până acum între Uniunea 

Europeană şi Republica Moldova” ? 

 Aşadar, vedem că oficialii europeni înţeleg foarte bine scopul vizitei lui 

Igor Dodon la Bruxelles şi cui îi sunt adresate, de fapt, declaraţiile sale. Nimeni, 

se pare, nu a rămas impresionat de pe urma acestor declaraţii. 

 Vlad Ţurcanu, fost consilier prezidenţial,  a comentat la „Radio 

Chişinău”, nu fără temei, că primirea lui Igor Dodon la Bruxelles a fost una de 

complezenţă din partea UE. Totodată, acesta evidenţiază faptul că preşedintele 

promovează şi în Uniunea Europeană interesele Federaţiei Ruse, nu pe cele ale 

Republicii Moldova. Faptul că nu interesele Moldovei sunt în atenţia lui şi că 

agenda sa politică diferă de cea a guvernului este demonstrat şi de componenţa 

delegaţiei: un viceministru de la Ministerul de Externe, prea puţin pentru o vizită 

de o asemenea anvergură şi câţiva consilieri. 
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 În contradicţie cu majoritatea datelor prezentate de Igor Dodon este 

analiza publicată de Michael Emerson
30. 

Acesta demonstrează că agenda politică a 

lui Igor Dodon este făţiş pro-rusă şi împotriva Acordului de Asociere cu UE. 

„Acest acord prevede o zonă de liber schimb aprofundat şi cuprinzător, care îi 

acordă Moldovei acces deplin la piaţa UE, practic pentru toate produsele, iar 

Moldova are la dispoziţie până la 10 ani pentru a proceda în mod similar, 

eliminând tarifele la importurile din UE”. Exporturile moldoveneşti spre Uniunea 

Europeană au crescut de la 444 milioane dolari în anul 2005 la 1,218 miliarde 

dolari în anul 2015, ceea ce reprezintă o creştere de 274%. În aceeaşi perioadă, 

exporturile moldoveneşti spre Rusia au scăzut de la 347 milioane dolari, la 241 

milioane dolari, ceea ce reprezintă o scădere de 30%. Exporturile moldoveneşti 

spre UE au crescut de la 1.103 milioane dolari  în anul 2012 până la 1.218 

milioane dolari în anul 2015, o creştere de 11%, pe când exporturile spre Rusia au 

fost în scădere. UE deja a liberalizat importurile din R. Moldova din anul 2006 

(prin intermediul Sistemului Generalizat de Preferinţe - GSP, GSP+) şi, mai 

cuprinzător, după anul 2008 (Preferinţele Comerciale Autonome), înainte de 

semnarea Acordului de Asociere. Între 

timp, Rusia a preferat să procedeze invers 

şi să sancţioneze importurile din Moldova, 

apelând la manipularea în scopuri politice 

cu standardele tehnice, în special fiind 

vorba de standarde privind siguranţa 

produselor agricole (atât pentru cele de 

origine vegetală, cât şi cele de origine 

animală). Alegerea politică a Moscovei a 

fost aceea că R. Moldova trebuia pedepsită dur pentru aprofundarea cooperării cu 

UE. Mai exact, în septembrie 2013, Moscova a interzis importul de vinuri 

moldoveneşti, în iulie 2014 a interzis importul de fructe şi legume proaspete, iar 

în august 2014 a introdus taxe de import la 19 categorii de produse (contrar 

obligaţiilor prevăzute de Acordul privind Zona de Comerţ Liber din cadrul CSI, 

pe care ambele state l-au ratificat).  

 Igor Munteanu, Directorul Institutului pentru Dezvoltare şi Iniţiative 

Sociale din Chişinău, arata într-un interviu că declaraţiile făcute la Moscova de 

preşedintele  Igor Dodon sunt îngrijorătoare, mai ales că cifrele prezentate nu sunt 

corecte, ceea ce ar impune o reacţie din partea Uniunii Europene. Acesta mai 

adaugă: „…este complicat să dau o perspectivă raţională la lucruri iraţionale. 

Dodon s-a dus la Moscova să îşi promoveze propria imagine şi să îşi consolideze 

                                                             
30 Michael Emerson, expert al Centrului pentru Studii Politice Europene de la Bruxelles şi Dionis 

Cenuşă, expert al Centrului Analitic Expert-Grup. 
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poziţia, asigurându-şi sprijinul Federaţiei Ruse. La rândul său, Rusia este 

interesată să joace un rol tot mai important în Republica Moldova. Pe baza 

acestor evoluţii, cred că anul 2017 va fi unul destinat ca jucătorii pro-Kremlin 

din Republica Moldova, inclusiv recentul ales preşedinte, să joace pe câteva 

proiecte de bază de care este interesată Federaţia Rusă. Aceste proiecte sunt 

legate de federalizarea Republicii Moldova şi de implementarea acordurilor de 

asociere UEEA. Mesajul transmis către spaţiul pe care îl adulează este că, în 

sfârşit, a apărut un politician pro-rus care va consolida relaţiile şi va face ca 

Republica Moldova să fie o parte a lumii ruse”. 

 La întrebarea reporterului referitor la denunţarea Acordului de Asociere al 

R. Moldova la UE, în condiţiile în care Dodon are nevoie de un guvern al său, pe 

care îl poate instala după alegeri, Igor Munteanu apreciază faptul că: „sondajele 

sunt fluide. Totul depinde de felul în care va reacţiona populaţia la aceste mesaje 

populiste. Societatea Republicii Moldova este puternic divizată. Există un 

segment cu vederi pro-ruse, ce include populaţia ce munceşte în Federaţia Rusă 

(Vladimir Putin spune că sunt peste o jumătate de milion de moldoveni care 

muncesc în Rusia, probabil luând în consideraţie şi pe transnistreni). Totuşi, cel 

puţin 150.000 – 200.000 de moldoveni sunt în acest moment în Federaţia Rusă. Ei 

înghit uşor mesajele transmise de Igor Dodon. Pe de altă parte, există cealaltă 

jumătate a societăţii moldoveneşti, cu vederi europene şi care nu îşi doreşte o 

reancorare la lumea rusă. În această situaţie, Igor Dodon creează doar mai 

multă divizare în societatea Republicii Moldova, creează un câmp de luptă 

înainte de alegerile din 2018. S-ar putea să se creeze o oportunitate pentru 

alegeri anticipate la sfârşitul anului 2017, ceea ce ar putea duce la o creştere  în 

popularitate a Partidul Socialiştilor din R. Moldova (PSRM). Totodată acestea 

sunt legate de interesele oportuniste ale Partidului Democrat din Moldova 

(PDM), care este parte din guvern”. 

 Referitor la poziţia României faţă de discursul politic al lui Igor Dodon, 

Munteanu consideră opiniile exprimare de unele personalităţi de la Bucureşti,  

conform cărora discursul populist al preşedintelui R. Moldova nu trebuie tratat cu 

foarte multă atenţie, ca fiind greşite şi neproductive. De asemenea, şi 

dezangajarea României în ceea ce s-a întâmplat cu alegerile prezidenţiale din anul 

2016 a fost o mare eroare. Lipsa de reacţie nu va face altceva decât să perpetueze 

eroarea: „nu echilibrezi jocul politic din Republica Moldova văzând cum se 

ruinează, unul după altul, proiectele de modernizare şi europenizare ale ţării”. 

 Analistul consideră că anul 2017 va fi crucial pentru repoziţionarea 

forţelor democratice din Republica Moldova. Ar trebui identificate soluţiile şi 

stimulentele necesare pentru ca această reconsolidare să fie fezabilă şi eficientă. 

Astfel, potrivit estimărilor delegaţiei Comisiei Europene, în Republica Moldova s-

au investit în ultimii 10 ani peste 840.000.000 euro în proiecte de modernizare a 

infrastructurii, a drumurilor, a consolidării instituţionale, a creşterii eficienţei 
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capacităţilor de supraveghere fito-sanitară a alimentelor, de creştere a calităţii 

produselor etc. Aproximativ 63% din exporturi sunt orientate spre piaţa 

europeană, în timp ce spre Federaţia Rusă exporturile reprezintă doar 11% şi 

aproximativ 22% în total către CSI. 

 Referitor la semnificaţia cadourilor schimbate între cei doi preşedinţi, 

despre harta Moldovei istorice pe care Igor Dodon a primit-o de la Putin, Igor 

Munteanu a spus că este un lucru cunoscut că „moldovenismul primitiv abordat 

ca ideologie de stat de agrarieni după 1994 şi de Partidul Socialiştilor în acest 

moment, reprezintă o construcţie ideologică de tip rusesc”. 

 Pe de altă parte, preşedintele R. Moldova a făcut cadouri legate de numele 

lui Cantemir. Acestea  „sunt nume importante, dar supralicitate în relaţia dintre 

Republica Moldova şi Federaţia Rusă. Aceste gesturi simbolice arată că există o 

puternică deschidere la Dodon, care speră să aibă sprijinul personal al 

preşedintelui Putin”. 

 În continuare, Munteanu arată că toată presa din R. Moldova a fost 

concentrată pe aceste vizite, la Moscova şi la Bruxelles, reflectându-le pe larg. 

Dar, dacă analizăm la rece rezultatele vizitei preşedintelui R. Moldova în F. Rusă, 

nu putem găsi prea multe lucruri concrete pentru că, de fapt, nu a rezolvat nimic ci 

a fost doar un schimb de păreri între Igor Dodon şi factori de decizie din Federaţia 

Rusă, începând cu liderul de la Kremlin, Vladimir Putin. Subiectele dezbătute în 

presa moldovenească, fie tratate ca succese fie ca eşecuri, în funcţie de afiliere, s-

au referit la: harta primită de Dodon de la Putin; pretenţiile teritoriale la adresa 

României; intenţia de a anula Acordul de Asociere cu Uniunea Europeană; 

recunoaşterea datoriei Transnistriei la gaze ca datorie a Republicii Moldova; 

România duşmanul statalităţii R. Moldova. 

 Ce s-a realizat în realitate, dincolo de discuţiile confidenţiale purtate de 

Igor Dodon cu liderii de la Moscova, despre care nu avem deocamdată informaţii, 

se rezumă doar la nivel de declaraţii. Nimic în afară de declaraţii. Nu s-a semnat 

niciun document important. Rusia nu şi-a deschis piaţa pentru produsele 

moldoveneşti şi nu a anulat embargourile la vinuri sau fructe. Deci, în linii mari, a 

fost o vizită ordinară care nu a adus, în esenţă, ceva nou în raporturile dintre 

Chişinău şi Moscova, în afară de mesaje politice. Şi nici nu avea cum să aducă, 

atât timp cât în Republica Moldova, preşedintele are competenţe limitate, iar 

deciziile importante se iau în Parlament. 

 În ceea ce priveşte vizita la Bruxelles şi în acest caz s-a încercat a fi 

prezentată drept un succes al preşedintelui Dodon, o realizare a promisiunilor sale 

electorale.  

 Deci, ce concluzii trebuie să tragă un simplu consumator de informaţie 

care citeşte această ştire pe internet sau o aude la radio ori televizor? Că sărăcia 

din Republica Moldova se datorează, în principal, Uniunii Europene; că Uniunea 

Europeană alimentează corupţia şi haosul instituţional din Republica Moldova; că 
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Republica Moldova nu are nevoie de un Acord de Asociere cu Uniunea 

Europeană; că Igor Dodon este singura speranţă a alegătorilor moldoveni, 

dezorientaţi şi decepţionaţi de furtul miliardului şi de corupţia din ţară; şi că 

România este un pericolul la adresa independenţei R. Moldova.  

 Deci dezinformare în cea mai pură formă, „made in Russia”. 

 

 Poziţii ale unor lideri politici referitoare la performanţele politice ale 

lui Igor Dodon 

 Preşedintele Partidului Liberal, Mihai Ghimpu, a fost critic faţă de modul 

în care a negociat preşedintele Dodon la Moscova. Acesta nu s-a sfiit să numească 

întâlnirea acestuia cu Putin: „Ruskaia troica în acţiune: Dodon-Krasnoselski - 

Putin”, iar pe Dodon îl numeşte „Kremlinonacialnicul moldovenilor”. 

 Mihai Ghimpu etichetează afirmaţia preşedintelui Igor Dodon despre 

faptul că va câştiga alegerile parlamentare şi va anula Acordul de Asociere cu 

Uniunea Europeană ca fiind în totală contradicţie cu atribuţiile sale, decizia în 

acest domeniu aparţinând Parlamentului şi nicidecum preşedintelui. Ghimpu 

asociază poziţia adoptată de Dodon ca fiind puternic influenţată de Moscova, care 

încearcă prin toate mijloacele, inclusiv prin sprijin financiar acordat partidelor 

pro-ruseşti, să influenţeze cursul politic ales de Republica Moldova. El chiar îi 

menţionează pe Vlad Filat şi Igor Dodon ca fiind „oamenii Kremlinului”.   Primul 

a făcut totul pentru a compromite cursul european al ţării şi a pregăti calea pentru 

ascensiunea politică a lui Dodon care a beneficiat de largul concurs şi sprijin al lui 

Putin. În ceea ce-l priveşte pe Dodon, misiunea sa este aceea de a anula Acordului 

de Asociere cu U.E. şi a aduce R. Moldova în sfera de influenţă a F. Ruse. Astfel 

obiectivele Moscovei devin clare: refacerea fostei U.R.S.S., compromiterea 

Uniunii  Europene, deturnarea orientării pro-occidentale a majorităţii populaţiei şi 

zădărnicirea unirii R. Moldova cu România. 

 Ghimpu consideră că decizia Partidului Liberal de a intra în coaliţia 

guvernamentală, alături de celelalte partide, a fost corectă şi nu a căzut în plasa 

partidelor pro-ruse (PSRM, PN, Platforma DA, PCRM), care în urma alegerilor 

anticipate ar fi ajuns la putere. În aceste condiţii şi guvernul şi Parlamentul ar fi 

fost coordonate de preşedinte şi ar fi putut pune în aplicare toate promisiunile 

discutate cu preşedintele Putin la Moscova. 

 Preşedintele Partidului Liberal aprecia că planul lui Dodon de a intra în 

sfera de influenţă a F. Ruse ar conduce la federalizarea R. Moldova, ceea ce ar 

însemna control rusesc în toate sectoarele ţării. De asemenea, acest control s-ar 

extinde către Ucraina, căreia deja i-a luat Crimeea, Donbasul şi Luganskul, 

continuând federalizarea acesteia. 

 Preşedintele Partidul Democrat din Moldova, Vlad Plahotniuc, 

condamnă modul în care ţara a fost reprezentată la Bruxelles de preşedintele Igor 

Dodon. Potrivit conducerii partidului, vizita şefului statului în capitala europeană 
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s-a transformat în una de partid, iar şeful statului a prezentat mesajul şi proiectele 

politice ale Partidului Socialiştilor. 

 Potrivit PDM, declaraţiile pe care le-a făcut Igor Dodon la Bruxelles sunt 

total diferite de ceea ce prevede strategia de politică externă promovată de 

Guvernul Republicii Moldova şi majoritatea parlamentară şi contravin interesului 

ţării şi al cetăţenilor. 

 Pentru a elimina unele confuzii privind politica externă a Republicii 

Moldova, PDM a pregătit un document de reconfirmare a celor mai importante 

angajamente din strategia de dezvoltare a ţării. Documentul urmează să fie 

prezentat în cadrul coaliţiei, apoi dezbătut în prima şedinţă în plen a Parlamentului 

din acest an. 

 De asemenea, preşedintele Partidului Democrat, a scris pe o reţea de 

socializare că Republica Moldova trebuie să iasă din această dezbatere dintre pro-

europeni şi pro-ruşi. Cel mai important este ca fiecare să arate ce poate face 

pentru ţară, pentru a putea folosi eficient asistenţa externă, indiferent de unde vine 

ea. Acesta a mai scris că politica externă nu trebuie să se limiteze la declaraţii tari, 

ci să promoveze o cooperare eficientă cu partenerii de dezvoltare, din care să se 

obţină maxim de beneficii pentru moldoveni. 

 În noiembrie 2014 socialistul Valentin Crîlov l-a acuzat pe Igor Dodon că 

ar fi instrument al unor scenarii care pot provoca vărsare de sânge în Republica 

Moldova şi în regiune şi că a pus „Partidul Socialiştilor” în serviciul altei ţări, 

transformându-l într-un instrument politic al acesteia şi că atentează la 

stabilitatea, pacea şi însăşi existenţă Republicii Moldova şi o face în baza 

resurselor financiare extraordinar de mari a căror provenienţă naşte îndoieli 

rezonabile. El a accentuat atunci: „Vreau să fiu înţeles corect: eu sunt etnic rus, 

dar ţara mea natală este Republica Moldova, de aceea nu vreau ca ţara mea să 

fie atrasă în jocuri atât de periculoase, cum o face etnicul moldovean Igor 

Dodon.” 

  

 În concluzie, este prematur să ne facem o părere concretă privind modul în 

care va evolua politic situaţia creată de preşedintele Igor Dodon. Ceea ce este 

destul de limpede este orientarea sa pro-rusă şi dorinţa acestuia de a profita atât de 

aranjamentele cu Uniunea Eurasiatică, dar şi cu organismele europene. 

 Atitudinea faţă de România a preşedintelui Igor Dodon, este ceva ce 

trebuie urmărită cu atenţie, deoarece declaraţiile acestuia oglindesc poziţia 

Moscovei faţă de ţara noastră. 

  

 

 

 

 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Valentin_Cr%C3%AElov
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ANEXA  

 

CURICULLUM VITAE IGOR DODON 

PREŞEDINTELE REPUBLICII MOLDOVA 

 

 Igor Dodon
 

s-a născut la 18 

februarie 1975, în satul Sadova, raionul 

Călăraşi, este  politician şi economist, 

preşedinte al Republicii Moldova din 23 

decembrie 2016. A fost deputat în 

Parlamentul Republicii Moldova din 2009, 

conducând Partidului Socialiştilor din 

Republica Moldova. A îndeplinit funcţia 

de prim-viceprim-ministru al Republicii 

Moldova din 2008 până în 2009 şi 

ministru al economiei şi comerţului din 

2006 până în 2009. 

 

 Studii şi cariera didactică. 

 A absolvit Facultatea de Economie din cadrul Universităţii Agrare de Stat 

din R. Moldova (1997) şi apoi Facultatea de Management din cadrul Academiei 

de Studii Economice din Moldova (1998). 

 Ulterior a absolvit Facultatea de Drept în economie din cadrul Institutului 

Internaţional de Management. A obţinut titlul ştiinţific de doctor în ştiinţe 

economice la Academia de Studii Economice din Moldova, Catedra Bănci şi 

Burse de Valori. 

 În paralel cu activitatea de bază, în perioada anilor 1997–2005, Igor 

Dodon a activat în învăţământ. Astfel, el deţine funcţiile de lector asistent la 

Academia de Studii Economice din Moldova (Catedra de Bănci şi Burse de 

Valori), lector superior la Universitatea Liberă Internaţională din Moldova 

(Catedra de Bănci şi Burse de Valori), Institutul Internaţional de Management 

(Catedra de Finanţe) şi Universitatea de Stat din Moldova. 

 Pe lângă limbile română şi rusă, Igor Dodon vorbeşte fluent limba 

franceză şi are cunoştinţe de engleză şi germană. 

 Este căsătorit cu Galina şi are trei fii: Vlad, Bogdan şi Nicolae.  

  

 Cariera profesională 

 După absolvirea instituţiilor de învăţământ, din iulie 1997, Igor Dodon a 

activat la Bursa de Valori a Moldovei. Astfel, între anii 1997-2001 a lucrat în 

funcţia de specialist superior al Departamentului Clearing, Departamentului 

Listing, administrator al Sistemelor Electronice de Negocieri şi apoi Director al 
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Departamentului de Marketing, Listing şi Cotare în cadrul Bursei de Valori a 

Moldovei. 

 În perioada noiembrie 2001 - mai 2005, a exercitat funcţia de preşedinte şi 

membru al Consiliului de directori al Depozitarului Naţional de Valori Mobiliare 

al Moldovei SA. În perioada septembrie 2002 - mai 2005 a activat în funcţia de 

preşedinte al Bursei Universale de Mărfuri a Moldovei. 

 În perioada februarie 2003 - mai 2005, a fost membru al comisiei de 

experţi de pe lângă Comisia Naţională a Valorilor Mobiliare a Moldovei. Din 

martie 2004 până în mai 2005, a fost şi membru al Comisiei de Arbitraj al Bursei 

de Valori. A publicat articole de specialitate în reviste ştiinţifice. 

A fost redactor al Buletinului Informativ „Bursa de Valori a Moldovei” şi al 

Buletinului bursier al Bursei Universale de Mărfuri “Bursa – cotări bursiere”. 

 În mai 2005, Igor Dodon a fost numit în funcţia de viceministru al 

economiei şi comerţului din Republica Moldova. Prin Decretul Preşedintelui 

Republicii Moldova nr.764-IV din 18 septembrie 2006, Igor Dodon este numit în 

funcţia de ministru al economiei şi comerţului. 

 În  guvernul format de Zinaida Greceanîi la data de 31 martie 2008 (prin 

Decretul Preşedintelui Republicii Moldova nr.1592-IV), Igor Dodon a fost numit 

în funcţia de prim-viceprim-ministru şi ministru al economiei şi comerţului.

 Ca urmare a rezultatelor alegerilor parlamentare din Republica Moldova 

din 29 iulie 2009, la 2 septembrie 2009 Igor Dodon îşi depune demisia. 

  

 Activitate politică 

 Începând cu anul 2009 este deputat în Parlamentul Republicii Moldova, 

iniţial ales pe listele PCRM. Pe 4 noiembrie 2011 împreună cu Zinaida Greceanîi 

şi Veronica Abramciuc a părăsit fracţiunea PCRM din parlament. Ulterior cei trei 

au aderat la Partidul Socialiştilor din Republica Moldova. La 18 decembrie 2011, 

la cel de-al 10-lea Congres al PSRM, Igor Dodon a fost ales preşedintele 

partidului. 

 Pe 16 martie 2012 grupul celor 3 deputaţi ex-comunişti (Igor Dodon, 

Zinaida Greceanîi, Veronica Abramciuc) a votat pentru candidatul Alianţei pentru 

Integrare Europeană (AIE), Nicolae Timofti, în calitate de Preşedinte al 

Republicii Moldova. Ulterior, Dodon a declarat că regretă votul său pentru 

Timofti. 

 Igor Dodon şi-a exprimat făţiş orientarea sa politică pro-rusă, în opoziţie 

cu orientările pro-europene, adoptată de coaliţia democratică de guvernare. În 

nenumărate rânduri Igor Dodon a afirmat că Republica Moldova ar trebuie să 

adere la Uniunea Vamală Rusia-Belarus-Kazahstan în detrimentul Uniunii 

Europene. Pledează pentru denunţarea Acordului de Asociere a Republica 

Moldova la Uniunea Europeană. 
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 În politica internă, Igor Dodon promovează federalizarea Republicii 

Moldova şi susţine că nesemnarea „memorandumului Kozak” în toamna anului 

2003 a fost o greşeală. 

  Între 2012 şi 2014, Igor Dodon a organizat periodic proteste în faţa 

Primăriei Municipiului Chişinău, cerându-i demisia primarului Dorin Chirtoacă. 

 În septembrie 2016, Partidul Socialiştilor din Republica Moldova l-a 

desemnat pe Igor Dodon în calitate de candidat al partidului la alegerile 

prezidenţiale din 30 octombrie 2016. 

 Igor Dodon a câştigat alegerile prezidenţiale din Republica Moldova în 

două tururi şi a fost învestit în funcţie la 23 decembrie 2016, devenind primul 

preşedinte al Republicii Moldova ales direct în ultimii 16 ani. 

  

 Controverse 

 Steagul propus de Igor Dodon pentru Republica Moldova: pe 29 martie 

2012, Igor Dodon a invitat partidele să iniţieze un referendum de schimbare a 

drapelului naţional al Republicii Moldova (tricolorul), cu un steag bicolor roşu-

albastru. În noiembrie 2012 acesta a postat  pe contul său de Facebook o 

fotografie în care apare îmbrăcat în haine cu Drapelul Federaţiei Ruse pe ele. 
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TEORIA ŞI PRACTICA ÎN DIPLOMAŢIA MILITARĂ CHINEZĂ 

 

Col.(r) Ioan PAREPA 

 

 La începutul anului 2015 în China a ieşit  de 

sub tipar un amplu volum cu titlul sus-menţionat, 

având ca autor pe colonel superior Wan Fayane. 

 Ca ofiţer, autorul a îndeplinit funcţia de şef al 

cancelariei Comandamentului Forţelor Strategice din 

cadrul Armatei R.P. Chineze, fiind, totodată, un 

reputat specialist în domeniul tehnologiilor speciale şi 

al strategiei militare. De-a lungul anilor, a efectuat 

vizite în armatele a peste 10 state, printre care SUA, 

Franţa, Anglia, Canada şi altele. A urmat cursuri de 

specializare în cadrul Institutului Guvernamental 

Kennedy al Universităţii Harvard din SUA şi în cadrul 

Institutului Superior de Cercetări privind Apărarea 

Naţională din Franţa. 

 Este membru al Societăţii de Ştiinţe Militare din China, membru al 

Asociaţiei Chineze de Drept Militar şi specialist de rang înalt în cadrul 

Universităţii de Apărare Naţională din R.P. Chineză. Este autorul tratatelor: 

„Strategia nucleară” şi „Ştiinţa conducerii forţelor strategice”, precum şi a unor 

regulamente privind aceste forţe. 

 Lucrarea este structurată pe nouă capitole despre diplomaţia militară a 

Chinei, incluzând scurte prezentări şi a diplomaţiei militare a altor 4 mari puteri: 

SUA, Rusia, Anglia şi Franţa. 

 În cele ce urmează, prezentăm, prima parte din capitolul I referitor la 

conceptul de diplomaţie militară, diferenţele şi legăturile cu alte categorii ale 

diplomaţiei generale, aria de cuprindere şi metodologia de studii şi cercetare din 

acest domeniu. 

 

 Scurt expozeu privind diplomaţia militară (DM) 

 Relaţiile militare (RM) şi 

diplomaţia sunt două dintre cele mai 

importante mijloace de promovare a 

politicii externe a statului. În general 

vorbind, caracteristica de bază a RM este 

violenţa, pe când caracteristica principală 

a diplomaţiei este pacea, dar cele două, 

deseori, se armonizează, se întrepătrund 

reciproc şi în acest fel se completează sub 
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forma diplomaţiei militare. Diplomaţia militară îndeplineşte, în acelaşi timp, atât 

funcţia militară cât şi pe cea diplomatică. Funcţia militară este evidenţiată de 

specificul caracterului general al activităţii militare, precum şi de specificul 

caracterului particular al activităţii diplomatice, în timp ce funcţia diplomatică 

este reprezentată prin aceea că întruchipează specificul caracterului particular al 

activităţii militare, precum şi specificul general al activităţii diplomatice. 

 Din antichitate şi până în zilele noastre, toate ţările din lume au dobândit o 

experienţă practică extrem de bogată în domeniul diplomaţiei militare. După 

terminarea celui de-al Doilea Război Mondial şi în mod deosebit după Războiul 

Rece, diplomaţia militară a devenit deja un important domeniu al politicii 

internaţionale. Cu toate acestea, indiferent că vorbim de China sau de unele state 

occidentale, diplomaţia militară încă nu s-a bucurat de o cercetare sistematică şi 

aprofundată din punct de vedere teoretic. Aşadar, înainte de a aborda în mod 

concret problematica teoriei şi practicii în diplomaţia militară chineză este 

necesară o clarificare a conceptului, evoluţiei istorice, caracteristicilor 

fundamentale, locului, rolului şi factorilor care influenţează diplomaţia militară. 

 

 Conceptul de diplomaţie militară 

 Diplomaţia militară adeseori mai apare sub denumirea de diplomaţia 

apărării şi securităţii sau diplomaţia apărării naţionale. Cu toate că diplomaţia 

militară există încă din antichitate, totuşi vreme îndelungată a fost mascat inclusă 

în diplomaţia generală a statului, nefiind clar diferenţiată de celelalte segmente 

ale diplomaţiei. Din această cauză, în prezent, studiul pe tema specială a 

diplomaţiei militare încă se află într-o etapă incipientă, oamenilor le este foarte 

greu să delimiteze clar conotaţiile şi sfera diplomaţiei militare. Este evident că, 

studierea diplomaţiei militare în scopul de a determina în mod concret caracterul 

specific de o mai mare vigoare pe care îl are, implică atât definirea clară a 

conceptului de diplomaţie militară cât şi o delimitare corectă a sferei de cercetare 

a acesteia. 

 

 Definiţia de bază a diplomaţiei militare (DM) 
 După instaurarea republicii, o perioadă lungă de timp autorităţile chineze 

nu au folosit termenul de „diplomaţie militară” pe care ulterior l-au înlocuit cu 

denumirea de: „diplomaţie”; „activitatea de relaţii externe a armatei”; 

„schimburi militare cu străinătatea” etc. După declanşarea procesului de 

reformă şi deschidere, ca urmare a dezvoltării accentuate a relaţiilor militare şi a 

colaborării cu alte armate, în cuvântările şi documentele unor lideri militari a 

reapărut sintagma „diplomaţie militară”. După aceasta, personalităţile din 

conducerea centrală a ţării, cu diferite prilejuri, au folosit, de asemenea, termenul 

de „diplomaţie militară”. 
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 La sfârşitul lunii iulie 1998, în „Carte Albă” publicată de guvernul chinez 

sub titlul: Apărarea naţională a Chinei” şi în alte documente elaborate de 

guvern s-au făcut, în mod oficial, menţiuni de genul: „China desfăşoară în mod 

activ o diplomaţie militară precis direcţionată şi complet structurată”, iar în data 

de 28 august acelaşi an, preşedintele Chinei, Jiang Zemin, declara cu prilejul 

„Conferinţei cu privire la activitatea de relaţii externe a armatei şi la convocarea 

ataşaţilor militari chinezi” că este necesar ca „spiritul revoluţionar de nestăvilit 

să fie aplicat cu consecvenţă în toate acţiunile diplomaţiei militare chineze şi în 

toate domeniile construcţiei militare, pentru a aduce noi contribuţii la procesul 

de modernizare a apărării naţionale şi a armatei Chinei”.
31

 Ulterior, termenul 

de „diplomaţie militară” a apărut frecvent în toate mijloacele de informare în 

masă din China. Trebuie să menţionăm că, dacă prin folosirea termenului generic 

de „diplomaţie” înţelegem ca de la sine şi „diplomaţie militară”, înseamnă că, 

sub aspectul conţinutului, extindem şi includem în aceasta mai multe domenii, 

respectiv: politic, militar, economic, cultural etc. La fel, folosind numai sintagma 

„activitatea de relaţii externe a armatei” pentru înlocuirea noţiunii de 

„diplomaţie militară”, ar însemna în mod evident o îngustare a conţinutului 

acesteia, respectiv eliminarea implicării organelor Ministerului Afacerilor Externe 

din activitatea de relaţii externe militare sau ale armatei, s-ar reduce totul numai la 

schimburile dintre armate, iar formularea „legăturile militare cu străinătatea” nu 

va putea acoperi în totalitate conţinutul domeniului referitor la colaborarea şi 

securitatea militară. Actualmente, în lume deşi foarte multe ţări promovează activ 

diplomaţia militară, totuşi oficial acestea nu folosesc în mod concret termenul de 

„diplomaţie militară”. Dintre principalele state ale lumii numai Marea Britanie 

care foloseşte conceptul de „diplomaţia apărării”, ceea ce se aseamănă întrucâtva 

cu punctul de vedere chinez, respectiv de „diplomaţie militară”. 

 Dacă este necesar să formulăm o definiţie relativ ştiinţifică, dar şi concisă 

a „diplomaţiei militare” trebuie neapărat să înţelegem conceptul de „diplomaţie”. 

Chiar dacă „diplomaţie” este un termen important şi des întâlnit, totuşi în lumea 

ştiinţifică există mari divergenţe şi conotaţii cu privire la sfera „diplomaţiei”. 

Feluritele concepte privind diplomaţia, în general, pot fi împărţite în două mari 

categorii: cu un înţeles restrâns şi cu un sens extins. 

 În cadrul conceptelor diplomatice cu înţeles restrâns, înfăptuitorii 

diplomaţiei sunt în mod obligatoriu organele şi personalul care reprezintă în mod 

oficial statul, adică: guvernul, ministerul afacerilor externe, misiunile diplomatice 

acreditate în străinătate şi reprezentanţele acreditate la O.N.U. În ce priveşte 

personalul, se au în vedere: şeful statului, premierul guvernului, ministrul de 

                                                             
31 Luo Yuwen: „Preşedintele Jiang s-a întâlnit cu participanţii la Conferinţa privind activitatea 

desfăşurată de ataşaţii militari şi de întreaga Armată Chineză în domeniul relaţiilor externe”, ştire 

transmisă de Agenţia China Nouă, Beijing, 28.08.1998 
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externe, şeful misiunii diplomatice acreditate în străinătate şi şeful reprezentanţei 

acreditate la O.N.U. 

 De pildă, în vechiul dicţionar enciclopedic al limbii chineze „Ţhî-hai” 

explicaţia dată cuvântului diplomaţie era astfel definită: „Diplomaţia este politica 

pe care statul o aplică în raporturile sale cu străinătatea şi reprezintă activitatea 

externă desfăşurată de şeful statului, premierul guvernului, M.A.E. şi 

reprezentanţele diplomatice acreditate în alte ţări, prin: vizite, convorbiri, 

negocieri, elaborarea de documente, încheierea de tratate, participarea la 

conferinţe şi organizaţii internaţionale etc.”.  
 În cadrul conceptelor de diplomaţie cu sens extins, aplicanţii diplomaţiei 

pot include în afara organelor, organizaţiilor şi personalului diplomatic oficial 

chiar şi structuri, organizaţii şi personal nonguvernamentale, aflate sub 

îndrumarea sau organizate de stat pentru a avea schimburi cu străinătatea. Un 

renumit savant englez, R.P. Busston, considera că un concept oficial şi cu înţeles 

restrâns percepe diplomaţia ca pe un domeniu, nu tocmai benefic, monopolizat de 

ministerele de externe şi de personalul pentru afaceri externe.  

 Structura diplomaţiei de astăzi a depăşit demult acest termen conferit 

odinioară unei politici înguste şi suspicioase devenind acum un concept 

strategic
32

. Într-adevăr, ca urmare a extinderii şi aprofundării continue a practicii 

diplomatice, oamenii, având în vedere semnificaţia extinsă a termenilor, înţeleg şi 

folosesc în mod frecvent cuvântul diplomaţie. Referitor la semnificaţia extinsă a 

termenului de diplomaţie, în cercurile ştiinţifice chineze a fost adoptată o definiţie 

oarecum reprezentativă, care poate fi văzută în prima lucrare publicată în mod 

oficial, după fondarea republicii, sub titlul „Introducerea în ştiinţa diplomaţiei”, 

în care se menţionează: „În sens lărgit vorbind, diplomaţia are ca subiect 

principal orice stat suveran care prin mijloace paşnice soluţionează problemele 

intervenite în relaţiile interstatale şi pe plan internaţional”
33

 . 

 În conformitate cu conceptul extins atribuit diplomaţiei şi trăsăturile 

proprii ale diplomaţiei militare, în linii mari putem defini astfel diplomaţia 

militară: Diplomaţia militară, având ca subiect principal statul suveran, 

urmăreşte soluţionarea prin mijloace paşnice a problemelor intervenite în 

relaţiile militare cu alte state cât şi a celor militare intervenite pe plan 

internaţional. Potrivit definiţiei de mai sus, în primul rând rezultă că subiectul 

principal al diplomaţiei militare este statul suveran. Deşi aplicanţii diplomaţiei 

militare sunt numeroşi şi diferiţi, totuşi din punct de vedere al unei anumite 

semnificaţii toţi reprezintă statul. În al doilea rând, maniera de lucru în 

diplomaţia militară este de natură paşnică. Dacă în politica internaţională se 

                                                             
32 R.P.Busston: “Diplomaţia contemporană”, traducere în limba chineză de Zhao Huaipu şi 

colectiv, publicată de Editura Cunoştinţe despre lume, 2002, pag.1 
33 Lu Yi şi colectiv: “Introducere în ştiinţa diplomaţiei”. Editura Cunoştinţe despre lume, 1997, 

pag.5 
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recurge la folosirea forţei armate, aceasta înseamnă că s-a depăşit sfera 

diplomaţiei militare, fiind vorba de acţiuni de luptă sau de un act de război. În al 

treilea rând, trăsătura proprie diplomaţiei militare este caracterul ei militar. În 

acest caz este vorba numai de activităţile care vizează relaţiile militare între state, 

precum şi soluţionarea unor probleme militare pe plan internaţional sau numai de 

aspectele diplomatice care aduc atingere armatei şi intereselor de securitate ale 

ţării. Numai în asemenea situaţii, putem vorbi de o diplomaţie militară. 

 Trebuie arătat că, pe de o parte, statul suveran este subiectul unic al 

diplomaţiei militare, iar pe de altă parte că la modul abstract, statul suveran 

deseori nu se poate ocupa direct de acţiunile întreprinse pe linia diplomaţiei 

militare, ci acestea sunt în mod concret aplicate de organele, organizaţiile şi 

personalul diplomatic militar. 

 Acţiunile de care în mod concret răspund organele de resort pentru relaţii 

externe ale ministerului apărării naţionale şi ale armatei sunt cele care privesc 

personalul armatei care efectuează vizite în alte state sau primeşte vizitele militare 

ale armatelor străine, schimburile şi colaborarea în sfera tehnicii de specialitate, 

pregătirea resurselor umane, îndeplinirea unor misiuni militare cu caracter 

internaţional, activităţile inter-armate în diferite domenii, acreditarea de ataşaţi 

militari în alte state şi, respectiv, de primirea de ataşaţi militari străini etc.  

 În mod frecvent, aceste organe trebuie să coopereze strâns cu numeroase 

alte departamente care au atribuţii pe linia pregătirii de luptă, instrucţiei militare, 

muncii politice, serviciilor, înzestrării armatei ş.a.m.d. Fiind un important 

mecanism al statului, armata desfăşoară activităţi de contacte externe care în 

general sunt acţiuni de stat. Armata nu are interese particulare, interesele ţării 

sunt propriile sale interese. Fără îndoială, armata este principalul executant al 

diplomaţiei militare, dar ea reprezintă numai o extensie şi un reprezentant al 

statului ca un întreg. Conştientizarea faptului că statul suveran reprezintă 

obiectivul fundamental al diplomaţiei militare este deosebit de importantă pentru 

orice persoană angajată în activitatea de relaţii militare externe. Chiar şi pentru 

simpli ostaşi, dacă ei înţeleg acest lucru, atunci când participă la acţiuni  vizând 

sfera diplomaţiei militare înseamnă că simt cu adevărat că „în inima lor este 

patria”. 

 În lumea de azi, ONU, NATO, OSCE şi alte organizaţii internaţionale, 

toate au atribuţii în sfera diplomaţiei militare. Pentru apărarea păcii şi stabilităţii 

pe plan mondial, Consiliul de Securitate al ONU, poate prin rezoluţiile adoptate, 

să instituie asupra unor state embargo privind livrările de armament, să trimită 

într-o anumită zonă trupe pentru menţinerea păcii şi chiar să autorizeze recurgerea 

la forţa armată. În ultimii câţiva ani, activitatea diplomatică militară a NATO a 

fost deosebit de dinamică, în cadrul alianţei s-a intensificat continuu colaborarea 

între statele membre, iar pe plan extern s-a amplificat treptat funcţia de „apărare” 

a organizaţiei. Însă, cu toate că în prezent există diverse tipuri de organizaţii 
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internaţionale, iar numărul acestora a crescut substanţial, totuşi organizaţiile 

internaţionale care sunt în măsură să desfăşoare acţiuni de diplomaţie militară, 

indiscutabil sunt cele constituite de către statele suverane. Crearea şi activitatea 

acestor organizaţii internaţionale au ca premise acordul intervenit între state 

suverane şi semnarea unor convenţii internaţionale care să promoveze în mod 

constant interesele comune ale statelor membre. Altfel spus, numai statele 

suverane sunt titularii cu drepturi depline ai acestor organizaţii internaţionale. Din 

această cauză, organizaţiile internaţionale sunt, de asemenea, aplicanţi ai 

diplomaţiei militare şi, totodată, organisme internaţionale.  

 

 Diferenţe şi conexiunile diplomaţiei militare cu alte ramuri ale 

diplomaţiei 

 Ca urmare a progresului şi dezvoltării tehnico-ştiinţifice din zilele noastre, 

diplomaţia, din punct de vedere al anvergurii şi profunzimii, cunoaşte o largă 

deschidere. Aplicanţii diplomaţiei se îndreaptă tot mai mult spre pluralism, astfel 

că, exceptând departamentul tradiţional al diplomaţiei, tot mai multe departamente 

guvernamentale, structuri şi organizaţii de stat, precum şi autorităţi locale şi 

grupuri de cetăţeni, se implică tot mai mult în activitatea diplomatică. 

 Aşadar, putem spune că au apărut numeroase forme noi de diplomaţie, 

precum: diplomaţia parlamentară, diplomaţia partidelor politice, diplomaţia 

locală, diplomaţia poporului etc. Concomitent cu acestea, sfera diplomaţiei s-a 

lărgit continuu, iar conţinutul acesteia s-a îmbogăţit în mod progresiv. Diplomaţia 

nu se mai limitează numai la sfera politico-militară, aceasta mai vizează şi alte 

domenii vaste ca : economia, învăţământul, cultura, ştiinţa şi tehnologia, educaţia 

fizică şi sportul etc. Ca atare, în mod corespunzător există sintagme noi, precum: 

diplomaţia politică, diplomaţia militară, diplomaţia economică, diplomaţia 

culturală, diplomaţia tehnico-ştiinţifică, diplomaţia sportului etc. În cadrul acestor 

ramuri ale diplomaţiei, mai există chiar formulări şi pentru alte segmente ale 

acestor tipuri de diplomaţie. De exemplu, în sfera diplomaţiei militare putem 

vorbi de o diplomaţie privind forţele maritime militare, o diplomaţie referitoare la 

armele nucleare, o diplomaţie privind domeniul rachetelor. Tot aşa, în sfera 

economiei, deseori se discută despre o diplomaţie privind resursele energetice, o 

diplomaţie a petrolului, iar în sfera diplomaţiei sportului se vorbeşte chiar despre 

o diplomaţie a tenisului de masă. 

 Este absolut necesar şi, de asemenea foarte important, să se discute şi 

despre diferenţele dintre diplomaţia militară şi celelalte tipuri de diplomaţie. 

Deoarece munca desfăşurată în cadrul guvernului unei ţări este repartizată fiecărui 

departament de resort, respectiv: politic, militar, economic, cultural etc., de aceea 

contactele dintre ministerele naţionale şi departamentele similare din alte state, 

care se desfăşoară în cadrul unui sistem diplomatic de ansamblu, comportă 

trăsături specifice domeniilor de activitate ale acestora. În acelaşi timp statul, 
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pentru a-şi îndeplini obiectivele diplomatice de ansamblu şi cele de politică 

generală, trebuie să stabilească politici concrete şi cu obiectivele celorlalte tipuri 

de diplomaţie cu care obiectivele proprii fac corp comun. 

 Din punct de vedere al semnificaţiei, se poate spune că este extrem de 

necesar ca în cadrul diplomaţiei de ansamblu să delimităm în mod foarte clar 

categoriile de: diplomaţie politică, diplomaţie militară, diplomaţie economică, 

diplomaţie culturală etc. Pe de altă parte, efectuând astfel de delimitări faţă de 

diplomaţia generală, din punct de vedere teoretic, creăm condiţii favorabile unor 

cercetări de mai mare profunzime privind diplomaţia, ceea ce este în avantajul 

realizării la cel mai înalt nivel a obiectivelor naţionale. 

 Deoarece militarul serveşte politicului, caracterul politic al diplomaţiei 

militare este extrem de pronunţat. Ca urmare, în cadrul diferitelor tipuri de 

diplomaţie, legătura dintre diplomaţia militară şi diplomaţia politică este cea mai 

strânsă, uneori este chiar foarte dificil să facem o separare completă între cele 

două. De pildă, după terminarea Războiului Rece, China a trimis, în mod 

succesiv, trupe special constituite pentru executarea misiunilor de menţinerea 

păcii în ţări precum: Cambodgia, Congo (Kinshasa), Liberia, Liban şi Sudan. 

Dacă subliniem faptul că executanţii acestor misiuni sunt ofiţeri şi soldaţi, atunci 

putem cataloga aceste secţiuni de menţinerea păcii că se încadrează sferei 

diplomaţiei militare. În cazul în care considerăm că obiectivele politice ale acestor 

acţiuni de menţinere a păcii vizează promovarea păcii şi stabilităţii în unele zone 

ale lumii sau asumarea răspunderii privind obligaţiile cu caracter internaţional, 

atunci vom putea aprecia că asemenea acţiuni de menţinere a păcii aparţin sferei 

diplomaţiei politice. În realitate, aici nu este vorba de nicio contradicţie, ci numai 

de punctele de referinţă diferite ale celor două sfere. 

 În multe alte situaţii, putem face diferenţa între diplomaţia militară şi 

diplomaţia politică. De exemplu, în august 2005, China şi Rusia, în sfera 

securităţii tradiţionale, au efectuat aplicaţii militare comune, tot astfel SUA şi 

Israelul, de o lungă perioadă de timp desfăşoară o colaborare strânsă în domeniul 

industriei militare, în timp ce China şi SUA au o dispută acerbă în problema 

drepturilor omului; toate acestea sunt considerate ca acţiuni circumscrise 

domeniului larg al activităţii diplomatice. În primele două cazuri, factorul militar 

este deosebit de relevant, ceea ce corespunde în mai mare măsură diplomaţiei 

militare, spre deosebire de problema drepturilor omului, care neincluzând factorul 

militar aparţine de fapt sferei diplomaţiei politice. 

 Diplomaţia militară trebuie să-şi armonizeze cooperarea cu alte categorii 

ale diplomaţiei. De pildă, în ultimii câţiva ani schimburile între China şi Franţa 

sunt deosebit de strânse. Pe plan politic, sunt frecvente contactele şi întâlnirile 

între conducătorii celor două state, preşedinţii şi premierii ambelor ţări efectuează 

în mod constant vizite pe bază de reciprocitate, iar în multe probleme 

internaţionale de mare importanţă ambele părţi au poziţii identice sau apropiate. 
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 În domeniul economic, cele două ţări au încheiat acorduri de colaborare pe 

linia industriei aeronautice şi aero-spaţiale, a comunicaţiilor şi transporturilor, a 

folosirii în scopuri paşnice a energiei nucleare, astfel că volumul comerţului 

bilateral a crescut de la un an la altul. În sfera culturii, ambele state organizează, 

pe bază de reciprocitate „anul culturii chineze”, respectiv „anul culturii franceze” 

şi, de asemenea, se desfăşoară alte numeroase acţiuni culturale. Diplomaţia 

politică, diplomaţia economică şi diplomaţia culturală au dat un puternic impuls 

dezvoltării diplomaţiei militare ale cărei rezultate se văd în desfăşurarea de vizite 

reciproce la nivelul conducerilor celor două ministere ale apărării şi al diferitelor 

structuri ale celor două armate, în desfăşurarea de aplicaţii militare comune ale 

marinei militare din cele două ţări, în organizarea de către fiecare parte a unor 

grupe de cursanţi cu ofiţeri superiori din cele două armate, pe linia unor dezbateri 

şi cercetări cu privire la apărare şi securitate naţională. Totodată, Franţa a acţionat 

constant în vederea eliminării embargoului impus de Uniunea Europeană cu 

privire la exportul de arme către China. Pe de altă parte, diplomaţia militară 

trebuie să coopereze şi să sprijine celelalte categorii ale diplomaţiei. 

 De exemplu, în perioada războiului din Golf, Turcia a aderat la coaliţia 

împotriva Irakului, a participat la acţiunile internaţionale anti-Irak, acordând 

sprijin şi punând la dispoziţia forţelor multinaţionale baze militare de pe teritoriul 

turcesc. Ca răsplată pentru toate acestea, SUA au acordat apoi Turciei un 

substanţial ajutor economic. Un alt exemplu al ultimilor ani este cel al Chinei, 

care a acordat o atenţie deosebită intensificării schimburilor şi colaborării militare 

cu ţări din Africa şi America Latină, vizând consolidarea poziţiei importante a 

armatelor din aceste state în viaţa politică din ţările respective, în scopul 

zădărnicirii intenţiilor autorităţilor din Taiwan de a se extinde în acest „spaţiu 

internaţional”. Ca atare, în primul caz constatăm cum diplomaţia militară 

impulsionează diplomaţia economică, iar în cel de-al doilea exemplu, vedem cum 

diplomaţia militară se coordonează eficient cu diplomaţia politică. 

 În activitatea diplomatică de viitor a Chinei, diplomaţia militară – susţin 

liderii chinezi – trebuie să coopereze strâns cu celelalte categorii ale diplomaţiei 

în concordanţă cu interesele şi politica externă ale Chinei. Este tocmai ceea ce 

sublinia analistul Tang Jianxuan, la 20 de ani de la declanşarea procesului de 

reformă şi deschidere a Chinei, când arăta că :”În actuala situaţie internaţională, 

diplomaţia deja a depăşit conceptul îngust de diplomaţie, întrucât s-a constituit 

într-un corpus format din mai multe sfere ale activităţii politice, economice, 

tehnico-ştiinţifice, militare, sociale etc., cu un conţinut tot mai profund, care 

implică eforturi susţinute în planul colaborării şi al luptei comune”
34

. 

 

 

                                                             
34

 Ziarul “Renmin Ribao” (Ziarul Poporului, 6 aprilie 1998) 



DINCOLO DE ORIZONTURI  • ANUL II/nUMĂRUL 3 • APRILIE 2017 

 

ADMRR „aL.I. CUZa”     90 
 

 

 Sfera şi metodele de cercetare ale diplomaţiei militare 
 Diplomaţia militară este ştiinţa şi arta de soluţionare pe cale paşnică a 

relaţiilor militare dintre state şi a afacerilor militare internaţionale. Din această 

cauză, în studiul privind diplomaţia militară, teoria şi practica în diplomaţia 

militară, ambele au rol de necontestat. Dacă studiem numai teoria în diplomaţia 

militară şi subestimăm complet faptele concrete ce survin în cadrul diplomaţiei 

militare, înseamnă că sub o formă deghizată ne rupem de realitatea obiectivă. 

Rezultatul va fi ca  studiul efectuat cu privire la teoria în diplomaţia militară nu va 

putea evita separarea de practica diplomaţiei militare şi, în acest fel, tot cu greu va 

putea juca un rol călăuzitor şi activ în practica diplomatică militară. În acelaşi fel, 

dacă suntem înclinaţi să acordăm mai multă atenţie elementelor concrete ale 

diplomaţiei militare şi să desconsiderăm teoria diplomaţiei militare, înseamnă că 

nu vom putea aprofunda problemele privind diplomaţia militară, că nu vom putea 

asigura o dezvoltare a teoriei diplomatice militare. Principalele elemente ce 

trebuie avute în vedere în studiile referitoare la teoria în diplomaţia militară sunt: 

ideile, principiile şi punctele de vedere fundamentale ale diplomaţilor militari. Iar 

în ceea ce priveşte studiile referitoare la practica în diplomaţia militară atenţia va 

fi concentrată asupra principalelor probleme rezultate în procesul practicii din 

acest domeniu, precum şi asupra experienţei, învăţămintelor, deprinderilor şi 

măiestriei acumulate în acţiunile concrete întreprinse pe această linie. 

 În general vorbind, aria cercetărilor cu privire la diplomaţia militară 

trebuie să includă atât conceptul fundamental al acestei categorii de diplomaţie, 

locul şi rolul acesteia, factorii care influenţează diplomaţia militară, istoria 

diplomaţiei militare, ideile, principiile călăuzitoare, principalele misiuni şi, în 

special, obiectivele strategice ale diplomaţiei militare, precum şi sistemul de 

management al acestui domeniu. Ca urmare a progreselor epocii contemporane şi 

a schimbărilor apărute în sistemul internaţională au survenit modificări 

corespunzătoare în teoria şi practica diplomaţiei militare, iar paleta studiilor pe 

această linie este tot mai diversificată şi aria de cuprindere a diplomaţiei militare 

este tot mai largă. 

 O metodologie corectă a studiilor ce se efectuează  trebuie să asigure 

atingerea obiectivelor stabilite. În acest scop este necesar a se avea în vedere 

următoarele: 

 a) În conformitate cu actuala situaţie de securitate internaţională şi cu 

trăsăturile specifice diplomaţiei militare, investigând esenţa şi particularităţile 

diplomaţiei militare să evidenţiem tendinţele de dezvoltare a acestei categorii de 

diplomaţie şi să ne străduim a realiza o serie de elemente de ordin teoretic ale 

diplomaţiei  militare care să reflecte caracterul logic şi diriguitor al specificului 

epocii contemporane. 

 b) Este necesar să aplicăm cu fermitate principiul îmbinării teoriei cu 

practica. Studiul cu privire la diplomaţia militară trebuie să aibă atât un caracter 
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teoretic foarte pregnant, cât şi un caracter practic viguros. Dacă ne referim la 

funcţia acesteia, studierea diplomaţiei militare are ca obiectiv principal rolul de 

călăuză pentru practica în diplomaţia de acest gen. Cu alte cuvinte, studiul cu 

privire la diplomaţia militară reprezintă izvorul practicii diplomatice în domeniul 

respectiv şi serveşte acestui scop. Îndepărtarea de practică în diplomaţia militară 

denotă că toate studiile privind diplomaţia militară sunt aidoma unei ape fără 

izvor, unui pom fără rădăcini, ceea ce constituie pierderea caracterului de 

necesitate a acestei diplomaţii. 

 c) Trebuie să învăţăm şi să aplicăm cunoştinţele care au legătură directă cu 

diplomaţia militară. Ca parte componentă a diplomaţiei generale, o lungă perioadă 

de timp a fost mascată sub umbrela unei diplomaţii integrate. Este evident faptul 

că studierea diplomaţiei militare nu poate fi ruptă de cercetările referitoare la 

istoria relaţiilor externe şi de filonul ideologic al diplomaţiei. În acelaşi timp, ca 

parte inseparabilă a activităţii militare, diplomaţia militară are un specific militar 

pronunţat. Din acest considerent, numai prin însuşirea unor cunoştinţe în sfera 

teoriei militare referitoare la strategia militară, arta operativă, tactica de luptă, 

conducerea trupelor, logistica şi înzestrarea armatei, precum şi stăpânirea unor 

elemente privind forţele maritime şi aeriene militare, trupele de rachete strategice 

şi altele, se poate desfăşura o cercetare reală în domeniul diplomaţiei militare. 

 În afară de toate acestea, dreptul internaţional reprezintă un produs al 

diverselor categorii ale diplomaţiei, care, conform caracterului propriu acestei 

ştiinţe, conferă diferitelor tipuri de diplomaţie anumite norme. De aceea, 

diplomaţia militară trebuie să se desfăşoare în concordanţă cu normele de drept 

internaţional. Fără nici un fel de rezervă putem spune că de foarte mare ajutor în 

diplomaţia militară sunt cunoştinţele de drept internaţional referitoare la legea 

relaţiilor diplomatice, legea dreptului maritim, legea privind organizaţiile 

internaţionale, legea tratatelor etc.  

 d) Este necesar să adoptăm metode de analiză corespunzătoare. Metodele 

de bază pe care trebuie să le utilizăm în studierea diplomaţiei militare sunt: 

metoda analizei claselor sociale, metoda analizei comparative, metoda analizei 

cantitative, metoda analizei de dosar, metoda analizei de sistem ş.a. Trebuie să 

folosim în mod combinat diferite metode, să descoperim eficienţa sau limitele 

acestora şi să depunem eforturi pentru introducerea a noi metode de analiză, astfel 

încât să fim în măsură a efectua investigaţii şi studii profunde asupra acţiunilor şi 

problemelor concrete ce privesc diplomaţia militară. 

 e) Trebuie să fim consecvenţi în aplicarea principiului „să folosim azi tot 

ce este bun din experienţa trecutului, să folosim în China tot ce este pozitiv din 

străinătate. Ideile cu privire la diplomaţia militară în China antică au fost 

numeroase şi temeinice, există multe şi strălucite exemple reale de diplomaţie 

care s-au perpetuat de-a lungul vremii. Gândirea militară şi teoria diplomaţiei 

militare sunt, de asemenea, destul de bogate şi în statele occidentale. Acestea 
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conţin elemente naţionale şi ştiinţifice. Avem obligaţia să adoptăm o atitudine 

corectă în sistematizarea experienţei dobândită în practica diplomaţiei militare 

inclusiv pentru perioada care a trecut de la crearea republicii pentru ca, în acelaşi 

timp cu sistematizarea şi fundamentarea ştiinţifică a acestei discipline, să 

desfăşurăm studiile referitoare la diplomaţia militară chineză din perioada veche 

şi modernă, precum şi cele privind diplomaţia militară a altor ţări care pot avea un 

rol activ în activitatea militară de viitor. 

  (continuare în numărul următor)  
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O P I N I I 
 

CONCEPTUL  ,,CONTROL REFLEXIV” 

ÎN ZONA EXTINSĂ A MĂRII NEGRE ŞI A ORIENTULUI MIJLOCIU 

 

    Gl.mr. (r.) prof. univ. dr. Adriean PÂRLOG 

 

 După dispariţia lumii bipolare şi după 

aproximativ 10 ani de declin evident, Federaţia Rusă 

sub controlul lui Vladimir Putin, reconsiderând 

sprijinul academic, de informaţii şi diplomatic şi-a 

redefinit, adaptat şi reoperaţionalizat o mulţime de 

instrumente care i-au permis, mai ales după cel de al 

Doilea Război Mondial, să menţină în echilibru 

balanţa strategică de putere. Printre acestea, regăsim  

conceptul de control reflexiv (CR), ca instrument ce 

îşi propune să ofere substanţă atât procesului propriu 

de luare a deciziilor strategice, cât şi monitorizării 

proceselor de decizie ale adversarului. În noua 

viziune a experţilor ruşi, CR se bazează pe 

raţionamente mentale individuale şi de grup, dar şi pe 

un puternic sprijin tehnologic. 

 Controlul reflexiv se defineşte ca fiind un mijloc (o metodologie) prin care 

se transmite propagandistic, persuasiv, manipulativ, direct şi/sau subliminal, unui 

partener sau rival, un set de informaţii special pregătite, cu scopul de a-l 

determina să adopte o decizie în mod voluntar, în concordanţă cu intenţiile 

iniţiatorului setului de informaţii. Materializarea în practică a elementelor acestei 

definiţii explică nivelurile la care s-a ajuns astăzi în spaţiul confruntărilor 

strategice, politice, economice, diplomatice, juridice, cibernetice, cosmice, 

tehnologice, dar mai ales, în cel al sistemelor ce guvernează viaţa socială, toate 

orientate preponderent către sistemele de luare a deciziilor la toate palierele unui 

stat. 

 În Federaţia Rusă există numeroşi profesori care predau în şcoli superioare 

militare şi academii, dar mai ales cei de la Academia Statului Major General 

Federal, care apreciază că reconsiderarea CR tinde să acopere în întregime zona 

de responsabilitate a operaţiilor informaţionale, ca părţi ale războiului hibrid şi 

parţial, zona clasică a războiului tradiţional (simetric). 

 Se consideră că punctul iniţial al reconsiderării CR de către Moscova este 

reprezentat de tragedia din Piaţa Markale, din Sarajevo, din 1995. 
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 Iniţial, sub o puternică influenţă a CNN, dar şi a altor influente canale 

media, s-a considerat că ,,atacul cu lovituri de aruncător, care a generat un număr 

mare de victime în rândul civililor nevinovaţi, a fost realizat de sârbi”. Ulterior, 

din investigaţii, din analiza probelor şi a urmelor lăsate de lovituri, s-a ajuns la 

concluzii cu totul opuse primelor formulări publice, inclusiv în legătură cu 

adevărata identitate a iniţiatorilor atacului. Una dintre cele mai importante voci 

ale momentului a fost colonelul rus Andrei Demurenko care, iniţial, a afirmat într-

o manieră  cu mare impact emoţional: ,,eu nu spun că sârbii NU au iniţiat 

acţiunea, ci spun că lucrurile NU au stat aşa cum s-a spus iniţial”. Această 

manieră subliminală de informare a opiniei publice locale, naţionale, regionale şi 

globale a fost potenţată de afirmaţii de sprijin venite dinspre autorităţi oneste 

profesional din Canada şi SUA, implicate în ancheta tragediei. 

 În context, colonelul rus a lăsat să se înţeleagă că evenimentul reprezintă o 

bună exemplificare a modului de operaţionalizare a conceptului occidental de 

management al percepţiilor (MP), care este un concept similar cu CR, dar folosit 

într-o altă logică, mai restrictivă ca arie de cuprindere, de către state occidentale. 

În cazul Merkale, MP ar fi reprezentat o modalitate de a induce confuzie echipei 

oficiale de anchetă constituită pentru formularea concluziilor iniţiale legate de 

tragicul eveniment. 

 În altă ordine de idei, experţii ruşi în domeniului CR consideră că prima 

realizare majoră (concretă) în domeniu, s-a realizat în timpul Războiului Rece, de 

către SUA, prin elementele informaţionale strategice ce au stat în spatele deciziei 

de lansare a Iniţiativei de Apărare Strategică (Strategic Defense Initiative-SDI), 

elemente ce au determinat Moscova să răspundă iniţiativei Washingtonului, 

inclusiv pe dimensiunea financiară a proiectului SDI, într-o manieră convenabilă 

şi aşteptată de Casa Albă. 

 Din perspectiva istorică, preocupările Rusiei în domeniul CR au fost 

iniţiate cu peste 100 de ani în urmă. În 1904, armata ţaristă a decis înfiinţarea 

Şcolii Superioare de Mascare, instituţie pe care a desfiinţat-o în anul 1929 sub 

influenţa NKVD-ului, care a realizat importanţa operaţională şi strategică a 

domeniului, pe care şi l-a asociat şi însuşit ca misiune majoră. Iniţial, ţintele 

NKVD au fost reprezentate de persoane fizice de mare interes politic, politico-

militar, militar strategic şi/sau operativ. 

 Această şcoală a realizat un manual al ,,mascării” pentru operaţiile militare 

viitoare, manual care a reprezentat o adevărată bază referenţială pentru multe 

manuale interne ale serviciilor de informaţii sovietice şi ruseşti. 

 Există numeroase referiri publice la oameni de ştiinţă (cercetători, 

universitari, inclusiv academicieni), civili şi militari ai fostei URSS şi ai actualei 

Federaţii Ruse, care au înţeles că domeniul este unul al exclusivităţii ,,ruso-

americane”, domeniu care ar putea genera o nouă zonă strategică comună a 
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viitoarelor confruntări, pe care ei o denumesc CONTROLUL 

CONFRUNTĂRILOR. 

 Mai mult, există ,,maeştrii” ruşi ai domeniului care susţin că deja s-a 

conturat masa critică de adepţi ai ideii că ,,prevenirea conflictelor” ar reprezenta 

un domeniu de excelenţă al lucrului în comun ruso-american, care şi-a demonstrat 

utilitatea prin implicarea în Bosnia şi Herţegovina, în Kosovo şi mai recent, în 

Crimeea şi Siria. 

 În prezent, ceea ce ridică semne de întrebare, dar şi de îngrijorare, este 

legat de diferenţele dintre abordările şi realizările din spaţiul politic şi diplomatic, 

comparativ cu cele din spaţiul militar şi economic. În zona acestora din urmă se 

pare că abordările celor două mari state sunt diferite sau, mai grav, antagoniste. 

 MP reprezintă conceptul american în oglindă al CR şi se defineşte ca 

reprezentând o acţiune sau ansamblul de acţiuni ce îşi propun să transmită (sau să 

respingă) indicatori sau informaţii către (dinspre) exteriorul sistemului, cu scopul 

de a influenţa emoţii, raţionamente obiective, precum şi acţiuni ale unor servicii 

de informaţii (intelligence), incluzând şi liderii acestora, cu scopul modificării 

comportamentelor într-un sens convenabil iniţiatorilor acţiunilor. Definiţia de mai 

sus motivează concluzia conform căreia managementul percepţiilor combină 

proiecţiile misiunilor concrete cu securitatea operaţiilor acoperite, psihologice, dar 

şi cu mascarea strategică şi operativă. 

 Fără teama de a greşi, apreciez că Europa, cu precădere Balcanii,  Zona 

Extinsă a Marii Negre şi Europa Occidentală, Zona Orientului Mijlociu şi SUA 

sunt ariile fierbinţi de pe glob unde Federaţia Rusă experimentează cele mai 

convenabile modalităţi de exprimare a tentaţiei sale de a fi percepută la un nivel 

comparabil cu cel al fostei URSS. 

 În acest sens, enumăr doar câteva evenimente şi domenii: 

 - Declararea independenţei provinciei Kosovo din prima parte a anului 

2008; 

 - Baza operaţională de intervenţii umanitare de la Niş, realizată printr-un 

efort comun de Serbia şi Federaţia Rusă; 

 - Conflictul ruso – georgian din vara anului 2008; 

 - Conflictul din Siria cu multitudinea dimensiunilor sale; 

 - Problematica ISIS/Daesh; 

 - Revigorarea terorismului regional, în special în Turcia; 

 - Prezentul şi viitorul factorului kurd în interiorul triunghiului Irak, Siria, 

Turcia; 

 - Lanţul de evenimente şi urmările acestora din Ucraina, începând cu 

preluarea puterii de V. Iuscenko şi I. Timoşenko până astăzi; 

 - Anexarea Crimeei şi tot ce a decurs din acest eveniment; 

 - Situaţia din Republica Moldova; 

 - Problematica NATO – Rusia, în general; 
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 - Noua abordare a relaţiilor Federaţiei Ruse cu Zona ţărilor baltice; 

 - Problematica UE – Rusia; 

 - Problematica Turcia – Rusia; 

 - Reintegrarea reală a Iranului în economia globală; 

 - Problematica mişcărilor migraţioniste cu destinaţie Europa Occidentală; 

 - Problematica balanţei de putere SUA – Federaţia Rusă; 

 - Problematica energetică (hidrocarburi – securitatea culoarelor de 

transport şi securitatea energetică nucleară); 

 - Problematica indusă de reluarea contradicţiilor referitoare la menţinerea 

echilibrului între sistemelor de rachete ofensive şi sisteme de apărare antirachetă; 

 - Recursul la potenţialele confruntări nucleare; 

 - Menţinerea fluidităţii traficului naval în principalele strâmtori existente 

în regiune – Bosfor şi Dardanele; 

 - Controlul transportului combustibilului şi deşeurilor nucleare în Centrul 

şi Estul Europei. 

 Pentru fiecare element din lista de mai sus, care nu este exhaustivă, se pot 

dezvolta analize separate, centrate pe existenţa şi manifestarea concretă, sub 

diferite forme, a controlului reflexiv.  

 În acest angrenaj periculos trebuie menţionată activitatea grupul „siloviki” 

care foloseşte Occidentul ca pe o marotă justificativă a măsurilor de forţă luate de 

Moscova. 

 În final, se poate ridica în mod logic o întrebare retorică: cum să fie 

contracarat CR în ziua de astăzi, mai ales în condiţiile în care Federaţia Rusă este 

un amestec periculos de hipercentralizare a puterii, impredictibilitate şi ambiţii 

globale. 

 Evident că principalele zone unde trebuie să se caute răspunsul sunt 

reprezentate de SUA şi sistemul Alianţei Nord Atlantice, principalii jucători 

capabili să se opună eficient unor tentaţii de preluare a controlului strategic în 

spaţii considerate, unilateral şi nedemocratic, ca aparţinând  istoric intereselor 

strategice ale unor foste imperii, cum este cel ţarist. 

 În acest sens, apreciez că, printre alte măsuri, este necesar ca: 

 - NATO să-şi îndeplinească misiunile conform Tratatului de bază şi să nu 

repete greşelile anterioare; 

 - NATO să revigoreze dimensiunea politică, care este baza existenţei sale, 

în zonele geografice în care este prezent; 

 - să fie formulate opţiuni politice clare în statele membre ale Alianţei Nord 

Atlantice şi UE, în legătură cu majorările bugetare referitoare la apărare; 

 - să fie rejudecat, în termeni de actualitate, conceptul de apărare înaintată, 

prin revigorarea ideilor ce ţin de descurajarea strategică, din perspective politice, 

juridice, economice, diplomatice şi chiar militare; 
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 - să devină operante opţiunile politice, ca forme ale prevenţiei, în diverse 

aranjamente deja existente sau în altele viitoare, via diplomaţia clasică şi publică; 

 - să înceapă eforturile de ajungere la o definire, înţelegere şi acceptare 

multilaterală a conceptului de democraţie. 
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RECENTE EVOLUŢII ÎN UNIUNEA EUROPEANĂ 

ŞI POZIŢIA ROMÂNIEI 

                         

Jurist Vasile RUS 

 

 Necesitatea şi utilitatea abordării problematicii 

viitorului Europei şi a Uniunii Europene sunt 

determinate de extinderea îngrijorătoare a instabilităţii 

în relaţiile de pe bătrânul continent şi de consecinţele 

acestor stări de fapte care ameninţă securitatea şi viaţa 

popoarelor. Examinarea şi urmărirea acestor 

evenimente sunt utile şi pentru ţara noastră care este 

integrată în structurile instituţiilor politice, economice 

şi juridice europene. Actualele dezbinări şi perturbări 

afectează tendinţa istorică principală de întărire a 

unităţii ţărilor care au optat pentru edificarea unui 

sistem democratic liberal.  

 Nechibzuinţa unor ţări şi lideri europeni 

actuali ne face, din păcate, să ne amintim cu durere de consecinţele evenimentelor 

dramatice ale agitatului secol XX, când Europa a suportat cele trei faze evolutive 

succesive: conflicte, scindări şi confruntări ideologice (Primul şi al Doilea Război 

Mondial, Războiul Rece al perioadei postbelice). 

 La 9 mai 1950, ministrul de externe francez, Robert Schuman, a prezentat 

la Paris planul de fondare al  Comunităţi europene a cărbunelui şi oţelului, care 

viza consecinţe politice, economice şi sociale. 

 Scopul politic a fost rezolvarea definitivă a diferendelor franco-germane 

de natură economică. Planul Schuman s-a prezentat la doi ani după Planul 

Marshall, de refacere economică a Europei. Imediat după declaraţia lui Schuman, 

la 20 iunie 1950, a avut loc prima întâlnire a ţărilor interesate, astfel încât să 

înceapă elaborarea textului tratatului. După consultări, la 18 aprilie 1951, s-a 

semnat Tratatul Comunităţii Europene a Cărbunelui şi Oţelului (Belgia, Franţa, 

Germania, Italia, Luxemburg şi Olanda), ca apoi, miniştrii de externe ai celor 6 

state, la 25 martie 1957, la Roma, să semneze tratatul istoric de fondare a 

Comunităţii Economice Europene şi Comunităţii Europene de Energie Atomică. 

 Din cuprinsul celor 248 articole şi 4 Anexe rezulta că semnarea Tratatului 

de la Roma a însemnat un pas înainte pentru construcţia europeană, aducând 

avantaje majore în securitatea şi bunăstarea cetăţenilor Europei. 

 La 22 ianuarie 1963, preşedintele Franţei, Charles de Gaulle şi cancelarul 

Germaniei, Konrad Adenauer, au deschis o nouă pagină în istoria continentului 

prin semnarea Tratatului de la Elysee. Rivalitatea de secole s-a transformat într-o 

cooperare foarte profundă. Secretul acestei metamorfoze l-a constituit 
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reconcilierea dintre cele două popoare, dublată de voinţa politică de cooperare 

născută din acest proces. Principiile fundamentale ale tratatului – prietenie, 

încredere, echilibru, parteneriat şi colaborare – au fost continuate şi în deceniile 

care au urmat (George Pompidou – Willy Brand, Valery Giscard d'Estaign – 

Helmut Schmidt, François Mitterand – Helmut Kohl, Jacques Chirac – Gerhard 

Schroder, Nicolas Sarkozy – Angela Merkel, François Hollande – Angela 

Merkel). 

 În pofida momentelor de tensiune şi a crizelor politice apărute, coeziunea 

nucleului şi consensul fundamental franco-german s-au menţinut, respectându-se 

litera şi spiritul Tratatului de la Elysee. Coeziunea cuplului format prin acest tratat 

a dat naştere integrării europene şi tot ea s-a aflat la originea marilor reuşite ale 

construcţiei europene, cum ar fi fondarea Uniunii Economice şi Monetare, 

trecerea la euro, dreptul fiecărui stat european de a deveni membru al Uniunii, 

relansarea proiectului construcţiei europene. 

 Este foarte important de subliniat că cele două state au avut un rol 

definitoriu pentru configurarea actualei Uniunii Europene şi a viitorului Europei.  

Nu întâmplător, ambasadorul Franţei la Bucureşti, Philippe Etienne, declara în 

ianuarie 2003: „Germania şi Franţa au capacitatea şi voinţa de a păstra acest rol 

de avangardă în definirea Europei de mâine”. Este semnificativă şi reuniunea 

franco-germană de la Schwerin (2002) unde cancelarul Gerhard Schroder şi 

preşedintele Jacques Chirac au subliniat voinţa lor comună de a răspunde noilor 

provocări puse în faţa Uniunii lărgite. Acest cuplu a formulat propuneri concrete 

în cadrul convenţiilor asupra viitorului Uniunii Europene, guvernării economice, 

apărării europene, liberei circulaţii în spaţiul comun, a securităţii, a justiţiei şi a 

reformei instituţionale.  

 Tratatul de la Nisa (27 februarie 2001) a pregătit Uniunea pentru lărgire, 

scopul fiind o Europă cu 27 de membri. Se avea în vedere consolidarea şi 

extinderea UE în continuare pentru ca, într-o lume globalizată, Europa să fie 

competitivă pe plan mondial, iar interesele europene să fie reprezentate cu 

demnitate în comunitatea internaţională. 

 Viziunea şi comportamentul politic ale Franţei şi Germaniei au fost 

orientate spre lărgirea europeană, având rol hotărâtor în succesul dezbaterilor din 

cadrul Consiliului European de la Copenhaga (decembrie 2002), nu numai pentru 

primele 10 state candidate la aderare (Polonia, Ungaria, Cehia, Cipru, Malta, 

Slovenia, Estonia, Lituania, Letonia, Slovacia) dar şi pentru România şi Bulgaria. 

 Prin declaraţia comună franco-germană adoptată cu ocazia sărbătoririi a 40 

de ani de la semnarea Tratatului de la Elysee (23 ianuarie 2003) s-a lansat o nouă 

variantă îmbunătăţită a colaborării dintre cele două ţări, în slujba integrării 

europene. Declaraţia comună a pus bazele unei adevărate Uniunii franco-germane 

în politica externă a Comunităţii, menită să ducă la armonizarea legislaţiei 

europene în domeniile cheie: politici sociale şi securitate internă, înfiinţarea de 
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ambasade comune, dubla cetăţenie, nominalizarea de candidaţi comuni în diverse 

instituţii internaţionale.  

 Modelul cooperării franco-germane se dorea a fi un exemplu pentru 

integrarea europeană, multe din orientările şi iniţiativele adoptate de cele două 

state regăsindu-se şi pe plan european. În primul rând se avea în vedere 

constituirea unei politic externe comune la nivelul UE. 

 Ca să înţelegem evoluţia internă şi externă a unificării, precum şi 

dimensiunea sa istorică, vom sublinia câteva elemente principiale cu privire la 

structura organizatorică, natura juridică, relaţiile, ordinea de drept, politicile, dar 

şi starea reală a funcţionării Uniunii Europene (anexa 1). 

 Un moment de referinţă pentru jalonarea evoluţiilor ulterioare din cadrul 

UE a fost reprezentat de Tratatului de la Maastricht. Acesta a acordat o importanţă 

deosebită celor trei instituţii principale ale Uniunii: Parlamentul European, 

Consiliul European şi Comisia Europeană. Pentru a înţelege mecanismul de 

conducere al Uniunii este absolut necesar să examinăm practicile puterilor 

legislative şi executive, criteriile adoptate, cui îi aparţine puterea, interesele 

urmărite, ce stat profită de anumite conjuncturi pentru a-şi crea avantaje, în ce 

măsură au fost abordate crizele în dinamica construcţiei europene şi care a fost 

poziţia unor state membre. Trebuie să recunoaştem că mecanismele instituţionale 

create nu au fost capabile să materializeze litera şi spiritul tratatelor, iar liderii 

europeni nu au fost conştienţi de necesitatea reformelor structurilor de conducere 

şi asigurării unităţii şi armoniei între statele membre. Cauzele sunt multiple 

incluzând, din păcate şi pe acelea de derapaje în funcţionarea Uniunii. Astfel,  

campania aliată din Irak a provocat mari disensiuni între statele membre, aceasta 

fără a mai menţiona fractura euro-atlantică. Ţările membre UE nu au reuşit să 

adopte o poziţie comună asupra Irakului: Franţa, Germania, Belgia şi Austria s-au 

opus atacării Irakului; Marea Britanie, Italia, Spania şi Portugalia au susţinut 

necondiţionat poziţia americană, pledând pentru înlăturarea lui Saddam Hussein. 

Celelalte ţări membre au păstrat tăcerea, iar majoritatea statelor candidate la 

aderare, printre care şi România, s-au raliat poziţiei americane, atrăgându-şi 

apostrofări severe din partea preşedintelui Jacques Chirac. Răceala survenită în 

criza irakiană s-a perpetuat şi în discuţiile asupra viitoarei Constituţii a Uniunii 

Europene. Divergenţele au culminat la reuniunea la vârf a UE, din 12-13 

decembrie 2003, când adoptarea proiectului de  Constituţie a fost blocat de Spania 

şi Polonia. La câteva zile după aceea, şase state ale Uniunii, în frunte cu Franţa şi 

Germania, au cerut Comisiei Europene reducerea contribuţiilor la bugetul 

comunitar pentru perioada 2007 – 2013, măsură care ar fi afectat în primul rând 

statele mai sărace de felul celor doi „rebeli”. Anul 2003 s-a încheiat sub semnul 

discordiei, nucleul franco-german lăsând să se înţeleagă că discuţiile asupra 

bugetului pentru anul 2004 vor ţine cont de poziţia avută de diverse state la 

Conferinţa interguvernamentală. 
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 La 29 octombrie 2004 cei 25 de lideri ai ţărilor membre UE au semnat 

prima Constituţie din istoria comunităţii.    

 Dificultăţile şi disensiunile manifestate în evoluţia UE au alimentat 

apariţia şi dezvoltarea curentelor extremiste, populiste, eurosceptice, dar şi 

ascensiunea unor partide politice extremiste. Criza refugiaţilor, ieşirea Marii 

Britanii din Uniune, relaţiilor cu Turcia, deruta provocată de câştigarea alegerilor 

prezidenţiale din SUA de către Donald Trump, toate au produs noi dezbinări. 

Trebuie precizat că în nici unul din aceste momente liderii europeni nu au dovedit 

nici viziune, nici leadership.  

 Starea critică şi imobilismul în mersul Uniunii au determinat convocarea 

reuniunii informale a Consiliului European cu participarea şefilor de state sau 

guverne din statele membre, ţinută la Bratislava, la 16 septembrie 2016. Tema 

principală a reuniunii a fost discutarea stării actuale şi a viitorului Uniunii. 

Discuţiile s-au referit la neajunsurile existente, dar mai cu seamă la continuarea 

proiectelor de construcţie europeană. Cancelarul Germaniei, Angela Merkel, a 

declarat: „Uniunea Europeană este în stare critică... Germania şi Franţa vor 

colabora pentru dezvoltarea Uniunii, dar trebuie arătat mai mult interes pentru 

unitate, singura şansă a Comunităţii”. Alţi şefi de state au criticat imobilismului 

existent la nivelul decizional al Uniunii şi tendinţele de favorizare a fragmentării 

Comunităţii; au solicitat implementarea acelor proiecte care unesc statele şi cresc 

credibilitatea liderilor. De asemenea, s-a solicitat revigorarea industriei de apărare 

şi promovarea reformelor care să aducă securitate şi prosperitate cetăţenilor 

Europei. 

 La Summit-ul de la Roma, din martie 2017, când s-au sărbătorit și 60 de 

ani de la semnarea Tratatului, s-a convenit pentru întărirea unității, coeziunii și 

disciplinei în cadrul UE și s-a renunțat la ideea unei Europe cu mai multe viteze.  

 

 CRIZA ÎN RELAŢIA MAREA BRITANIE – UNIUNEA 

EUROPEANĂ 

  Dificultăţile în consolidarea unităţii Europei lărgite sunt amplificate şi de 

procesul de ieşire a Marii Britanii din UE, ca rezultat al referendumului din 23 

iunie 2016, când peste 60% din cei prezenţi la vot (75%) au optat pentru părăsirea 

Uniunii. Votul pentru Brexit a făcut ca UE să intre într-o altă criză, iar efectele 

referendumului din iunie 2016 vor afecta nu numai pe britanici, dar şi alte state, 

inclusiv ţara noastră. Cauzele votului britanicilor sunt multiple. Să nu uităm că de-

a lungul relaţiilor sale cu Comunitatea Europeană, Marea Britanie a obţinut 

numeroase condiţii preferenţiale. La intrarea în Comunităţi, Marea Britanie a 

beneficiat de 788 de excepţii de la reglementările comunitare: planificare liberă a 

economiei, protecţia agriculturii autohtone, libertate deplină în politica externă şi 

multe beneficii de la bugetul comunitar. 
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 Invocarea de către Marea Britanie a unor motive de genul existenţei unor 

mecanisme decizionale ineficiente, exprimarea dezacordului faţă de unele reforme 

şi tratate, suspiciunea generată de erijarea cuplului franco-german în poziţia de 

lider al UE par reale, dar nu determinante. În ceea ce mă priveşte, consider că 

Marea Britanie este consecventă poziţiei sale tradiţionale, anume, atunci când 

Germania devine prea puternică, ea trece în opoziţie. Dacă această atitudine 

politică este reală, atunci de mare interes analitic va fi urmărirea cu atenţie a 

tendinţelor de evoluţie din relaţiile dintre Marea Britanie şi SUA şi Franţa şi 

Germania. 

 Tensiunile sunt prezente şi la Bruxelles, unde preşedintele Consiliului 

European, Donald Tusk, la întrunirea din 28 iunie 2016, a declarat: „Europa este 

gata să înceapă procedura de ieşire a Regatului Unit din UE chiar de astăzi”. 

   

 ROMÂNIA ŞI UE 

 România, la rândul său, nu putea rămâne în afara mersului istoriei. După 

acea „rupere de zăgazuri” din decembrie 1989 consecinţele evenimentelor de pe 

scena Europei au modificat scopurile şi direcţiile politicii externe a ţării noastre. 

Orientarea europeană a fost tendinţa clară în politica României şi s-a exprimată în 

direcţia lărgirii relaţiilor cu ţările UE. Să nu uităm că la sfârşitul anului 1989, 

România avea relaţiile îngheţate cu cele 12 state membre ale Comunităţii 

Economice Europene, legăturile cu ţările vecine atinseseră puncte critice, 

amplificate şi de deschiderea promovată de politica lui Gorbaciov. După 1989, 

România mai mult a mimat reformele politice şi economico-sociale. Bâlbâiala 

conducerii de la Cotroceni, lipsa liderilor carismatici, dezbinările în conducere şi 

în unitatea naţională, au condus la mari deficienţe în promovarea interesului 

naţional, dar şi întârzieri la alinierea proceselor construcţiei europene. României 

nu i s-a aplicat un tratament egal cu acela aplicat  statelor din Europa Centrală 

(Polonia, Cehia, Ungaria).  

 Profitând de incompetenţa liderilor de la Bucureşti, factorii de decizie 

occidentali au continuat o bună perioadă de timp să lase deoparte România şi să 

întârzie procesele de integrare ale acesteia. Dacă unele state au intrat în Consiliul 

Europei (un prim pas pentru aderare la Uniunea Europeană) începând din 1990, 

România devine membru abia în 1993, iar la 22 iunie 1995 depune cererea de 

aderare la Uniune. Conjunctura şi situaţia aderării României la Uniune era 

confuză din cauza dezechilibrelor în ordinea mondială, a disensiunilor europene în 

lărgirea Uniunii, a amânării negocierilor de aderare, dar şi din cauza haosului 

creat de politicienii de la Bucureşti. Aşadar, ataşarea României la trenul european 

era perturbată de un complex de factori interni şi externi, dar şi de modul 

defectuos de abordare a interesului naţional de către cei implicaţi în negocierile de 

aderare. 
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 Liderii altor state europene au dovedit mult mai mult patriotism, dar şi 

intuiţie politică (Cehia nu a ratificat Tratatul de la Lisabona până ce nu i-au fost 

garantate revendicările din diferendul cu Germania).  România a intrat în 

atenţia liderilor UE abia din februarie 2001, când au început negocierile de 

aderare. Tratativele au fost îndelungate, confuze, îndoielnice, iar poziţia României 

permanent defensivă, ridicolă şi imploratoare. Reprezentanţii noştri nu au cerut 

nici o excepţie pentru reglementările comunitare, s-au lăsat prea uşor arătaţi cu 

degetul. 

 După dificile condiţionări exprimate de legislativul şi executivul 

comunitar privind asumarea angajamentelor, România a aderat efectiv la UE la 1 

ianuarie 2007. La numai trei ani şi jumătate de la aderare, România a trebuit să 

suporte criticile dure ale Comisiei privind starea şubredă a sistemului judiciar 

românesc şi eşecul luptei împotriva corupţiei. În loc să sprijine efectiv România în 

eforturile de integrare aşa cum prevăd tratatele comunitare, Comisia a continuat să 

formuleze recomandări pe teme minore.   

 Astăzi când crizele sunt evidente iar securitatea frontierelor şi a cetăţenilor 

Uniunii este ameninţată, România, în mod abuziv şi nejustificat, este ţinută la uşa 

integrării în spaţiul Schengen. Adversari vehemenţi ai acestei integrări sunt 

Germania şi Olanda. Duplicitatea politică a mai fost folosită de liderii europeni şi 

la începutul negocierilor de aderare a Turciei, când învinuiau Grecia de 

obstrucţionarea negocierilor de aderare întreprinse de Ankara; când Grecia nu s-a 

mai opus, Germania şi Franţa nu a mai avut pe cine să dea vina, aşa că a trebuit să 

facă opoziţie deschis. Rezultatele  acestei atitudini se văd astăzi. 

Analizând cele două situaţii ne putem întreba pe bună dreptate, dacă nu cumva 

desconsiderarea ţărilor din Europa de Răsărit de către Germania, Franţa şi alte 

state occidentale, dăunează unităţii UE? 

 Fără subiectivism putem considera că România merita mai mult respect, 

sprijin real pentru o mai profundă integrare în mecanismele comunitare. Dar cine 

să materializeze aceste aspiraţii când europarlamentarii români îndeplinesc rolul 

de navetişti pe ruta Bucureşti - Bruxelles şi prea puţini se pot mândri cu iniţiative, 

proiecte şi reacţii în Parlamentul European favorabile României. Răul începe şi de 

la incompetenţa factorilor puterii de la Bucureşti care nu ştiu să reprezinte 

interesele României în cadrul UE şi să călăuzească cu demnitate destinele ţării. 

 La 1 ianuarie 2017 s-au împlinit 10 ani de la intrarea ţării noastre, cu acte 

oficiale, în UE. În acest interval de timp politicienii noştri au reuşit să transforme 

ţara în sora săracă a celorlalte ţări membre ale Uniunii. Parteneriatul european a 

venit cu o paletă de beneficii dar, totodată, ne-a transformat şi într-o ţară 

vulnerabilă şi profitabilă pentru alţii. 

 În cei 10 ani, românii au profitat de deschiderea graniţelor şi au plecat în 

alte zări pentru a-şi căuta un rost. Odată cu aderarea la blocul comunitar şi cu 

acceptarea liberalismului economic caracterizat prin concurenţă, piaţă liberă etc. a 
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început prăbuşirea economiei naţionale, iar România a devenit piaţa de desfacere 

pentru ţările comunitare. Industria, agricultura, capitalul autohton, abia ieşite din 

comunism, nu puteau face faţă cu succes agresivităţii capitalului din ţările 

dezvoltate ale UE, ţări care dispuneau de un sistem financiar puternic şi de o 

organizare solidă date de o lungă perioadă de dezvoltare în sistemul capitalist 

concurenţial.  România, după 10 ani de integrarea în UE, a ajuns să aibă un deficit 

al balanţei comerciale de 10 miliarde de euro, astfel că în 2015 importam de 70 

miliarde de euro şi exportam de 60 miliarde de euro şi 3 milioane hectare de 

pământ erau vândute la străini. Tot după 10 ani, România este discriminată, pe 

nedrept, prin menţinerea nejustificată de către Bruxelles a mecanismului de 

monitorizare, control şi verificare. Mai mult, liderii europeni au început să 

vorbească de faptul că multe ţări din est sunt un fel de balast pentru UE şi că o 

Europă cu două sau mai multe viteze este de dorit. 

 O concluzie este clară: democraţiile liberale occidentale ori nu au fost 

pregătite să integreze ţările Europei răsăritene în sistemul lor politic, economic şi 

social, ori nu au dorit acest lucru. Oricare este realitatea, rezultatele nu sunt cele 

aşteptate... cel puţin de popoarele ţărilor ieşite din comunism. 

 Probabil că astfel de discuţii sunt generate şi de conjunctura politică 

internaţională, de impredictibilitatea politicii SUA sau de revenirea Federaţiei 

Ruse ca forţă majoră în Europa de care ţările occidentale nu pot să nu ţină 

seama...cel puţin cele de pe continent. 

 Situaţia actuală are şi un important impact militar. După cum se cunoaşte, 

ţările de la graniţa estică a Uniunii Europene - ţările Baltice, Polonia, Ungaria, 

România, Bulgaria - fac parte, acum ca şi în trecut, din aşa-numitul „cordon 

sanitar” al Europei, adică o zonă tampon între Occident şi Răsărit sau, ca să 

rămânem în domeniul militar, formează o poziţie înaintată a forţelor principale 

occidentale aflate în zona centrală a Europei. După cum ştim, rolul poziţiei 

înaintate este acela de a angaja lupta cu inamicul, a-l întârzia cât mai mult şi a-i 

produce pierderi, dând astfel forţelor principale timpul necesar pentru a se 

organiza. Deci este o luptă care presupune sacrificii mari din partea ţărilor de 

graniţă. Întrebarea este, cum speră Occidentul să lupte oamenii acestor ţări când 

economia lor este distrusă, când agricultura nu poate asigura necesarul, când 

capitalul este diminuat drastic, controlul asupra resurselor proprii diminua drastic, 

iar moralul este slab din pricina sărăciei, corupţiei, nedreptăţii şi dispreţului 

aliaţilor. La toate acestea se mai pot adăuga propaganda inamicului, eficientă şi 

bine ţintită; animozităţile istorice; oportunismul unor guverne de a se găsi într-o 

poziţie protejată, de mijloc, atunci când lucrurile în Europa se vor radicaliza. 

 Poate pare o concluzie pesimistă, dar semne ale acestor posibile evoluţii se 

văd deja. 
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I S T O R I E 
 

CONTRIBUŢIA DIPLOMAŢIEI ŞI A STRUCTURILOR DE 

INFORMAŢII  

MILITARE LA PROCESUL ISTORIC DE ÎNTREGIRE A ROMÂNIEI 

 

Col.(r) dr. Ovidiu IOSIF 

 

 Realizarea şi apărarea unităţii naţionale a fost 

principalul deziderat al participării României la 

Primul Război Mondial. Perioada 1918-1919 a fost 

pentru autorităţile de la Bucureşti una deosebit de 

complexă din punct de vedere politico-diplomatic şi 

militar. Împlinirea idealurilor de unitate naţională şi 

apărarea acestora în faţa intereselor şi agresiunii 

vecinilor, atitudinea duală a marilor puterii, 

excluderea României de la masa Antantei în procesul 

de luare a 

deciziilor 

privind 

configuraţia 

viitoare a 

Europei au 

impus 

liderilor 

politici şi 

militari 

români o 

conduită de politică externă activă şi abilă, în care 

diplomaţia s-a îmbinat eficient cu folosirea forţei 

armate, reuşindu-se astfel împlinirea unei năzuinţe 

de veacuri - crearea României Întregite în graniţele 

sale fireşti. 

 Procesul istoric de formare a României 

Întregite, finalizat prin actele solemne de la Chişinău 

(27 martie/9 aprilie 1918), Cernăuţi (14/27 octombrie şi 15/28 noiembrie 1918) şi 

Alba Iulia (18 noiembrie/1 decembrie 1918), nu a fost unul întâmplător, ci o 

încununare a luptelor de veacuri ale românilor pentru idealul unirii, realizată „în 

contextul mai larg al luptei popoarelor din centrul şi estul Europei pentru 

 

Colonel (r) dr. Ovidiu 

Corneliu Iosif a fost 

ataşat al apărării, 

militar, aero şi naval 

în Republica Croaţia.  

 Are publicate articole 

pe probleme de istorie 

militară, diplomaţie 
militară şi intelligence 

în volume editate de 

Universitatea 

Naţională de Apărare 

şi Universitatea 

„Babeş-Bolyai,” 

precum şi în reviste de 

specialitate. 
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refacerea şi reîntregirea statelor lor naţionale.”
35

  

 Condiţiile în care s-a realizat Marea Unire au fost deosebit de vitrege: „în 

loc de o Rusie ţaristă aliată, dar rău voitoare, aveam acum la răsărit o Rusie 

Revoluţionară, duşmănoasă pe faţă, care ne declarase război în mod oficial. O 

parte din mica noastră armată trebuia deci să stea cu arma în mână în lungul 

Nistrului.…Ungaria nu se putea obişnui cu ideea că fiind învinsă, avea să fie 

constrânsă să renunţe pentru totdeauna la ţinuturile frumoase şi mănoase ale 

Ardealului şi deci, îşi retrăgea din toate părţile armata pe care o reorganiza şi 

înarma contra noastră.…Serbia ignora orice moderaţie faţă de noi şi, în beţia 

victoriei, trecea peste îndatoririle convenite prin alianţă noastră cu ea, ocupând 

în întregime Banatul. Bulgaria ocupa încă, cu consimţământul marilor noştri 

aliaţi, toată Dobrogea, pe care nici Germania, care le era aliată, nu le-o 

recunoştea.”
36

 

 Campania de eliberare şi apărare a României Întregite a constituit un 

răspuns la acţiunile armate întreprinse de Republica Ungară a Sfaturilor, de 

Ucraina şi Rusia bolşevică, care periclitau unitatea statală. Comandamentul 

Trupelor Române din Transilvania a ripostat ferm la atacurile armate coordonate 

împotriva sa, la violenţele şi crimele comise la adresa populaţiei civile, ripostă 

finalizată cu înfrângerea Armatei Roşii ungare şi ocuparea Budapestei, pe 3 

august 1919. În acelaşi an, trupele române au anihilat cu succes acţiunile trupelor 

ucrainene ale generalului Petliura, albgardiste ale generalului Denikin şi ale 

bolşevicilor, fiecare cu pretenţii anexioniste asupra Bucovinei şi Basarabiei. 

Efortul armat al României a avut şi o importantă dimensiune europeană, prin el 

barându-se accesul bolşevismului către centrul continentului. 

 Ataşaţii militari şi structurile de informaţii s-au integrat cu succes în 

eforturile diplomatice de promovare a obiectivelor politicii externe româneşti,  

precum şi în cele de asigurare a datelor şi informaţiilor necesare factorilor de 

conducere, politici şi militari, pentru fundamentarea actului decizional şi ducerea 

cu succes a acţiunilor armate consacrate eliberării şi apărării României Întregite. 

 

 1. Organizarea şi funcţionarea serviciului de informaţii şi diplomaţiei 

militare româneşti 

 După semnarea tratatului de pace cu Puterile Centrale (24 aprilie/7 mai 

1918), mare parte din armata română a fost demobilizată, iar structurile de 

informaţii au revenit la organizarea şi atribuţiile avute în perioada 1914-1916. 

Mobilizarea armatei şi reintrarea României în război (28 octombrie/10 noiembrie 

1918), având ca principal obiectiv întregirea teritoriului naţional, a impus 

                                                             
35 Dumitru Preda, Vasile Alexandrescu, Costică Prodan, În apărarea României Mari, campania 

armatei române din 1918-1819, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1994, p.11    
36 Gheorghe Mărdărescu, Campania militară pentru dezrobirea Ardealului şi ocuparea 

Budapestei, 1918-1920, Editura Cartea Românească, Bucureşti, 1921, p. 1. 
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reactivarea Marelui Cartier General (MCG) prin Înaltul Ordin nr. 3185 din 29 

octombrie/11 noiembrie 1918. În baza aceluiaşi ordin au fost reorganizate şi 

structurile de informaţii pentru a fi în măsură să-şi îndeplinească atribuţiile 

specifice perioadei de război. Secţia a 2-a Informaţii, Ataşaţi Militari şi 

Contrainformaţii a intrat în organica eşalonului I al Serviciului de Stat Major din 

cadrul MCG, având următoarea compunere: Biroul 1 Informaţii (serviciul 

interpreţi principali; serviciul de informaţii al armatelor aliate; serviciul scriitori şi 

arhivă; serviciul ordinea de bătaie a armatelor Rusiei, Germaniei şi Austriei; 

serviciul ordinea de bătaie a armatelor Bulgariei şi Turciei; serviciul ataşaţi 

militari), Biroul 2 Contrainformaţii şi Biroul Organizare. La nivelul Părţii 

Sedentare a MCG funcţiona Biroul 5 Informaţii şi Supravegherea Informativă.
37

 

 Secţia 2 Informaţii beneficia de o structură funcţională modernă şi de 

ofiţeri cu experienţă, fapt ce a asigurat eficienţa 

activităţii sale. Efectivele secţiei erau însă reduse (Biroul 

1 Informaţii = 13 ofiţeri, Biroul 2 Contrainformaţii = 5 

ofiţeri), comparativ cu atribuţiile ce îi reveneau. Şeful 

secţiei a fost numit colonel Condeescu Nicolae. 

 Începând cu luna noiembrie 1918, acţiunile 

armatei române s-au desfăşurat, cu intensităţi diferite, pe 

trei fronturi: în Basarabia; în Bucovina, ulterior şi în 

Pocuţia; în Transilvania şi Ungaria. Ca urmare şi 

activitatea de informaţii a fost organizată pe cele trei 

direcţii strategice, o parte dintre ofiţerii Secţiei 2 primind 

însărcinarea să organizeze şi să conducă nemijlocit activitatea la nivelul marilor 

unităţii dislocate pe front. 

 În structura Comandamentului Trupelor Române din Transilvania, 

constituit pe 11/24 decembrie 1918, a fost creat Biroul Informaţii, care a condus 

activitatea specifică pe timpul conflictului româno-ungar. Structuri similare 

existau şi la nivelul unităţilor şi marilor unităţii subordonate Comandamentului.  

 În organica trupelor române care asigurau menţinerea ordinii şi liniştii 

publice în Basarabia şi Bucovina, în perioada de după Marea Unire, la Grupul de 

Divizii generalul Popovici şi Divizia 8 Infanterie, funcţionau birouri responsabile 

cu activitatea de informaţii şi contrainformaţii. 

 S-a reactivat şi dezvoltat, ca personal şi arie de acoperire, serviciul de 

agenţi secreţi şi agenţi informatori care a acţionat în Transilvania, Banat, 

Basarabia şi Bucovina, teritorii cu populaţie majoritar româneascã ce au întregit 

statul naţional, precum şi în ţările vecine, Bulgaria, Ungaria şi Ucraina. 

 Prin trecerea de la nivelul de birou, la cel de secţie de informaţii, având în 

                                                             
37

 Centrul de Studii şi Păstrare a Arhivelor Militare Istorice/CSPAMI,  fond Marele Stat Major, 

dosar nr. 1041, f. 275-280. 
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organică doar structuri care desfăşurau activităţi informative, prin crearea 

structurii de contrainformaţii, inexistentă anterior şi prin amploarea misiunilor 

atribuite, începând cu anul 1918 se poate vorbi de un serviciu de informaţii 

militare românesc în adevăratul sens al cuvântului. Activitatea acestuia s-a 

desfăşurat în baza unui  document elaborat în primăvara anului 1917 denumit 

„Instrucţiuni asupra organizării şi funcţionării serviciului de informaţii”. 

 Parte integrantă a serviciului de informaţii, dar şi componentă a 

diplomaţiei româneşti, diplomaţia militară s-a integrat, activ şi eficient, în efortul 

general de promovare în plan extern a idealului realizării şi apărării României 

Întregite. În anul 1918, diplomaţia militară românească era redusă sub aspect 

numeric - 6 misiuni militare, cu ataşaţi militari acreditaţi în Grecia, Franţa, Italia, 

Marea Britanie, Norvegia şi Rusia. Anul 1919 a marcat revigorarea diplomaţiei 

militare, care şi-a extins prezenţa într-un număr de 15 state. S-au redeschis 

misiuni militare permanente în foste state inamice (Austria, Bulgaria, Germania, 

Turcia şi Ungaria), în ţări aliate (Serbia), precum şi în state recent înfiinţate 

(Polonia şi Cehoslovacia). La baza activităţii diplomaţiei militare au stat 

Instrucţiunile relative la serviciul ataşaţilor militari, elaborate în 1914 de către 

Marele Stat Major. 

 Conducerea activităţii ataşaţilor militari, inclusiv a ofiţerilor de legătură, a 

fost atributul Secţiei 2 Informaţii şi Contrainformaţii, fiind realizată prin 

intermediul Biroului 1 Informaţii. 

 

 2. Acţiuni desfăşurate de structurile de informaţii şi diplomaţia 

militară în perioada 1918-1919. Implicarea lor în lupta pentru apărarea 

unităţii naţionale 

 Aşa cum se evidenţia în multe materiale informative, la începutul anului 

1919, situaţia României era deosebit de grea, aceasta fiind „ameninţată din trei 

părţi: 1. la est pe Nistru şi la nord în Bucovina, bolşevicii concentrează 10 divizii 

de infanterie lângă Lemberg şi un număr considerabil de trupe (neestimat încă) în 

jurul Odessei. Un îndoit atac pe acest front este aşteptat la sfârşitul lunii aprilie. 

2. la vest, unde ungurii au de la 6 la 8 divizii în Transilvania. 3. la sud, pe Dunăre 

şi în Dobrogea, se aşteptă  un atac din partea bulgarilor. Bulgarii au menţinut 

stocul lor de arme şi muniţii. La demobilizare, trupele au fost îngăduite să plece 

la vatră cu arme şi muniţii, aşa încât o armată ar putea fi mobilizată din nou în 

foarte scurt timp.”
38

 

 În perioada 1918 - 1919, eforturile diplomaţiei şi ale structurilor de 

informaţii militare au fost subsumate realizării obiectivelor Războiului de 

Întregire a României. Ameninţările la adresa integrităţii teritoriale au impus o 

intensă activitate informativă şi diplomatică în scopul asigurării unei cât mai bune 

                                                             
38

 CSPAMI, fond Marele Cartier General, dosar nr. 2002, f. 130. 



DINCOLO DE ORIZONTURI  • ANUL II/nUMĂRUL 3 • APRILIE 2017 

 

ADMRR „aL.I. CUZa”     109 
 

 

cunoaşteri a situaţiei politice şi militare în zonele de interes pentru România, 

precum şi pentru contracararea eficientă a acţiunilor ostile unităţii naţionale, 

activitate structurată pe trei mari domenii: 

 a) Culegerea de date şi informaţii, în care alături de structurile informative 

de la toate eşaloanele şi ataşaţii militari, au fost angrenate numeroase alte forţe: 

subunităţile şi mijloacele de cercetare ale unităţilor şi marilor unităţi (posturile de 

observare; patrulele şi escadroanele de recunoaştere ale diviziilor de cavalerie; 

aviaţia de recunoaştere; cercetarea radio); ofiţerii de legătură de pe lângă 

comandamentele aliate; misiunile militare; agenţi secreţi; serviciul de agenţi 

informatori care au acţionat în Transilvania, Basarabia şi Bucovina; politicieni şi 

oameni de afaceri de pe plan local; populaţia civilă din zonă. Alte surse de 

informaţii au fost: dezertorii şi prizonierii de război; documente militare şi 

politico-militare obţinute pe diverse căi; presa locală, ziariştii; schimbul de 

informaţii cu armatele aliate; corespondenţa oficială şi particulară capturată; 

interceptarea unor convorbiri telefonice, telegrame etc.; 

 b) Analiza datelor şi informaţiilor primare şi redactarea materialelor 

informative, în care rolul principal a revenit birourilor de informaţii de la toate 

eşaloanele. O importantă contribuţie şi-au adus şi ataşaţii militari, ofiţerii de 

legătură de pe lângă comandamentele aliate şi membrii misiunilor militare; 

 c) Promovarea obiectivelor şi idealurilor politice ale României; principala 

forţă în promovarea şi susţinerea idealului unirii tuturor românilor într-un stat 

unitar au constituit-o ataşaţii apărării, ofiţerii de legătură şi cei aflaţi în diverse 

misiuni externe, care au desfăşurat o activitate complexă, atât în plan diplomatico-

militar, cât şi informativ. 

 Prezent la numeroase reuniuni cu oficialităţi şi personalităţi civile şi 

militare americane, ataşatul român al apărării la Washington, maiorul Livius 

Teiuşeanu a promovat în faţa acestora voinţa de unitate a românilor. Maiorul 

Teiuşeanu a fost în legătură strânsă cu cercurile din jurul secretarului de stat 

pentru apărare şi ale şefului Statului Major General, prin intermediul cărora se 

putea interveni la preşedintele Woodrow Wilson. În cadrul contactelor cu 

reprezentanţii acestora a susţinut activ interesele României, evidenţiind 

importanţa sprijinului american pentru materializarea dezideratului unităţii 

naţionale.  

 Demersurile ataşatului militar român în SUA au fost susţinute cu succes de 

căpitanul Vasile Stoica. Trimis în SUA în aprilie 1917, împreună cu preoţii Vasile 

Lucaciu şi Ioan Moţa, cu misiunea de a pleda pentru formarea unor unităţi de 

români ardeleni care să lupte pe fronturile din Europa, el şi-a dedicat eforturile 

promovării în America a idealului de unitate naţională al românilor. A susţinut 

conferinţe la Washington şi Manchester by the Sea şi a acţionat pentru 

contracararea propagandei ostilă României promovată de ziarele americane New 

York Tribune şi New York Times, publicând articole favorabile intereselor 
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naţionale în cotidianul Washington Post. Ulterior, a reuşit să atragă de partea 

idealurilor româneşti şi publicaţia New York Times. A înfiinţat Liga Naţională 

Română din America, cu ajutorul căreia a strâns fonduri financiare necesare 

continuării propagandei româneşti, precum şi un birou de informaţii politice, la 

Washington, care a funcţionat până în toamna anului 1919.
39

 

 Colonelul Toma Dumitrescu, fost ataşat militar în Serbia (1914-1916), bun 

cunoscător al acestei ţării şi al situaţiei din regiune, şi-a adus o importantă 

contribuţie la tratativele purtate pentru definitivarea graniţelor româno-sârbe, ca 

membru al comisiei de negocieri. 

 După semnarea Păcii de la Bucureşti, colonelul Radu R. Rosetti a 

demisionat din armata română şi s-a înrolat ca ofiţer de stat major în Armata a 5-a 

franceză, ulterior fiind încadrat în statul major al Armatei Aliate de la Dunăre. Ca 

ofiţer de legătură (neoficial), colonelul Rosetti a asigurat menţinerea dialogului şi 

schimbului de informaţii dintre comandantul Armatei Aliate de la Dunăre şi 

conducerea politico-militară de la Iaşi, care au pregătit reintrarea armatei române 

în război alături de aliaţi. A acţionat pentru contracararea propagandei ostile la 

adresa României, purtând discuţii cu ofiţerii francezi, cărora le-a prezentat 

idealurile naţionale. Francezii nu cunoşteau prevederile convenţiilor din august 

1916 şi erau uşor induşi în eroare de bulgari, sârbi şi unguri. În septembrie 1918, 

colonelul Rosetti a fost reintegrat în armata română, având ca principale atribuţii 

menţinerea legăturii cu generalul Franchet D’Espérey, comandantul Armatei a 5-a 

şi cu statul său major şi prezentarea în faţa acestora a punctului de vedere 

românesc privind “refuzul Aliaţilor de a mai recunoaşte ca valide convenţiunile 

din august 1916 şi ca atare greutăţi pentru evacuarea totală a Dobrogei de către 

bulgari, greutăţi în privinţa Banatului şi altele în privinţa graniţei apusene a 

Transilvaniei; [i-a informat] pe amicii şi cunoscuţii din Occident despre realitatea 

situaţiunii de la noi, despre drepturile noastre şi despre erorile ce se făceau în 

dauna noastră.”
40

 Rosetti a primit, de la ofiţerii francezi care se deplasau la 

armata lui Denikin, informaţii legate de situaţia din Rusia, care avea implicaţii 

directe asupra realizării idealului unităţii naţionale. Informaţiile evidenţiau faptul 

că principala ameninţare pentru România o constituia Armata Roşie, iar partidul 

bolşevicilor era cel mai puternic şi singurul în măsură să vorbească în numele 

Rusiei 

 În anul 1919 colonelul Rosetti a fost numit ataşat al apărării în Marea 

Britanie, calitate în care a promovat activ interesele României. În întâlnirile cu 

reprezentanţii politici britanici, precum şi în cele cu jurnaliştii, a prezentat 

raţiunea reintrării României în război, subliniind aportul militar, economic şi 

politic al acesteia la victoria Aliaţilor şi a explicat legitimitatea unirii provinciilor 

                                                             
39 CSPAMI,  fond 5475, dosar nr. 247, f. 1443. 

40
 Radu R. Rosetti, Mărturisiri 1914-1819, Editura Modelism, Bucureşti, 1997, p. 293. 
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româneşti - Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş - cu ţara mamă. A 

contracarat eficient acţiunile diplomatice şi propagandistice ale reprezentanţilor 

Ungariei, cu precădere înaintea semnării Tratatului de la Trianon. 

 O activitate importantă au desfăşurat cadrele serviciului de informaţii 

militare care aveau calitatea de ofiţerii de legătură pe lângă comandamentele 

aliate: Misiunea Militară Aliată de la Budapesta - maiorul Gheorghe Potopeanu, 

Comandamentul Armatei Franceze de Orient - maior Haralambie Dumitriu, 

Comandamentul Aliat din Praga - maiorul Sterea Cristescu, Comandamentul 

Trupelor Aliate de Ocupaţie din Bulgaria - locotenent Ioan Holban, îmbinând în 

mod eficient activitatea informativă cu cea de reprezentare diplomatică. Acestora 

li s-au adăugat ofiţerii din comisiile militare care au acţionat în Italia, Franţa, 

Rusia, Marea Britanie şi Ucraina. Parte dintre ei erau ofiţeri ai Biroului 1 

Informaţii. 

 Ei au furnizat oportun conducerii politice şi militare din România date şi 

informaţii privind: armatele statelor vecine (organizare, dotare, mişcări de trupe, 

moralul militarilor etc.) ale căror acţiuni constituiau un important pericol la adresa 

unităţii statului român; poziţia liderilor politici şi militari din ţările aliate faţă de 

idealurile României; atitudinea populaţiei civile din teritoriile ce au întregit 

România (români şi de alte etnii); opinii exprimate în presa amică şi inamică. De 

asemenea au transmis informaţii privind relaţiile, în plan politic şi militar, dintre 

vecini şi modul cum acestea pot influenţa eforturile României de realizare a 

unităţii naţionale. 

 Colonelul Vasile Rudeanu, preşedintele misiunii române în Franţa (1915-

1919), a acţionat, atât pentru aprovizionarea cu armamente şi muniţii a armatei 

române, cât şi pentru promovarea idealurilor de unitate ale României. Pe timpul 

ocupării Budapestei de către armata română l-a reprezentat pe comandatul 

Comandamentului Trupelor din Transilvania, generalul Gheorghe Mărdărescu, la 

reuniunile Comisiei Militare Interaliate din Budapesta, apărând „cu tact şi 

competenţă drepturile României şi buna reputaţie a armatei române, care 

devenise ţinta unor atacuri negative provenite şi din partea aliaţilor.”
41

 

 Organizată pe cele trei mari direcţii strategice, activitatea informativă a 

vizat culegerea şi furnizarea de date referitoare la acţiunile politico-diplomatice şi 

militare întreprinse de statele vecine împotriva idealurilor de unitate ale 

românilor, precum şi la poziţiile marilor puteri faţă de aceste idealuri, contribuind 

la buna fundamentare a deciziilor factorilor de conducere din ţară. 

  

 2.1. Activitatea desfăşurată pe frontul din Transilvania şi în Ungaria 

 Cea mai intensă activitate în plan informativ şi diplomatic a vizat frontul 

                                                             
41 Maria Georgescu, Christophe Midan, Les attaches militaires français en Roumanie et roumains 

en France, Editura Militară, Bucureşti, 2003, p. 142. 
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din Transilvania şi Ungaria. Structurile de informaţii româneşti au asigurat 

oportun date şi informaţii referitoare la organizarea, dotarea şi echiparea armatei 

ungare, moralul şi nivelul de ordine şi disciplină al militarilor, mişcările de trupe 

şi acţiunile unităţilor ungare, propaganda şovină, anti-românească şi bolşevică 

desfăşurată de misiunea ungară de propagandă în teritoriile transilvane intrate în 

administraţia autorităţilor române, dar şi în plan internaţional, precum şi cu privire 

la posibilele acţiuni politico-militare şi militare în măsură a fi întreprinse de către 

Ungaria împotriva României. 

 La sfârşitul anului 1918, maiorul Alexandru Dumitrescu, ofiţer în cadrul 

Secţiei 2, a participat ca membru al misiunii militare franceze condusă de 

locotenent-colonelul Landrot la o călătorie de studiu a situaţiei din Transilvania şi 

Banat. În rapoartele transmise el evidenţia: lipsa oricărei autorităţi în zonă, mare 

parte a administraţiei ungare părăsind Transilvania; incapacitatea comitetelor 

naţionale ale românilor de a-şi exercita autoritatea; cantitatea mare de arme şi 

muniţii aflată la populaţia civilă; pericolul anarhiei şi bolşevismului etc. În opinia 

sa, se impunea „venirea cât mai urgentă a trupelor române, fie chiar şi efective 

mai mici. Autorităţile române [din zonă] cred că o întârziere prea mare a 

trimiterii trupelor române, cel puţin până la linia de demarcaţie fixată, va da 

naştere în multe locuri la anarhism şi bolşevism.”
42

 Privitor la misiunea franceză, 

Dumitrescu aprecia că aceasta „a căpătat o justă şi favorabilă apreciere asupra 

cauzei româneşti.”
43

 

 De la începutul anului 1919, maiorul Gheorghe 

Potopeanu a informat sistematic Marele Cartier General 

şi Comandamentul Trupelor din Transilvania, prin 

intermediul Secţiei 2, cu privire la evoluţia situaţiei 

politice din Ungaria şi intenţiile liderilor maghiari legate 

de România şi de statele vecine, faţă de care manifestau 

pretenţii teritoriale, respectiv la atitudinea aliaţilor faţă de 

idealurile de unitate şi acţiunile întreprinse de România. 

 A furnizat date referitoare la organizarea, dislocarea şi deplasările 

unităţilor ungare, acţiunile în pregătire ale acesteia. În februarie 1919, a semnalat 

dislocarea de forţe ungare la graniţele cu România, Serbia şi Cehoslovacia. În 

raportul transmis Secţiei 2, Potopeanu aprecia că trupele ungare semănau tot mai 

puţin cu nişte bande, devenind „trupe regulate, bine disciplinate şi pregătite să se 

opună dârz unei înaintări a românilor”
44

 Propaganda anti-românească „pe care 

toate organele o întreţin...şi intenţia românilor de a ocupa întreaga zonă fac ca 

trupele maghiare să primească tot mai bucuros a încinge lupta cu armata 

                                                             
42 Lucian Drăghici, Un ofiţer al armatei române martor al evenimentelor din Transilvania de după 

Marea Unire, Revista de Istorie Militară, nr. 5-6 (109-110) / 2008, p. 40. 
43 Ibidem, p. 41. 
44

 CSPAMI, fond Marele Cartier general,, dosar 2776, f. 29-30 
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română,” contând şi pe o intervenţie rusească în Basarabia.
45

 Ungurii „dispun de 

mai multe forţe decât au dreptul conform tratatului de armistiţiu…înaintarea 

noastră va întâmpina o rezistenţă francă din partea lor....populaţia este înarmată 

şi ne va face război de guerilă.”
46

 Raportul forţelor combative fiind nefavorabile 

ungurilor  (1-5, 1-10 în favoarea forţelor române), liderii unguri sperau să-l 

anuleze prin dislocarea în sprijinul lor a 3 divizii bolşevice din Galiţia, aflate în 

vecinătatea Maramureşului şi executarea unui atac simultan contra României. 

Maiorul Potopeanu informa şi despre faptul că „guvernul maghiar tratează cu 

Ucraina, ca armata ucraineană să invadeze simultan Basarabia.”
47

 

 În opinia ofiţerului român, situaţia putea fi depăşită fie prin deplina izolare 

a Ungariei, fie printr-o acţiune militară imediată şi energică...„se impune să avem 

pregătite cel puţin 7-8 divizii complete, prevăzute cu muniţiuni şi artilerie 

suficiente, pentru a da o lovitură de masă şi fulgerătoare, aşa ca ei să nu aibă 

timpul a-şi aduce forţe de pe alte fronturi, iar populaţia să nu îndrăznească a lua 

armele contra noastră”.
48

 O acţiune imediată era impusă şi de faptul ca 

bolşevismul era un pericol pentru toată lumea, iar singura aliată pe care Antanta 

se putea baza în zonă era România
49

. 

 În plan diplomatic, maiorul Potopeanu a adus la cunoştinţa 

reprezentanţilor aliaţilor realitatea din Transilvania, situaţia românilor de aici, 

atrocităţile comise de unguri împotriva lor, precum şi idealurile de unitate 

naţională ale României. 

 Într-un raport transmis de la Belgrad, maiorul Haralambie Dumitriu a 

prezentat aprecierile ofiţerilor francezi care vizitaseră trupele ungare, conform 

cărora „unităţile din faţa frontului nostru au un comandament de valoare, sunt de 

bună calitate şi disciplinate, dar se bolşevizează pe zi ce trece. ...ruşii ar fi dat 

drumul la 100.000 de prizonieri unguri care până acum au luptat în armata 

bolşevică, ca să se întoarcă în Ungaria. Cu aceşti soldaţi se vor forma divizii noi 

sub comanda generalului Kuşmanek.”
 50

 

 O intensă activitate informativă şi diplomatică a desfăşurat şi maiorul 

Sterea Cristescu. Datele şi informaţiile transmise de acesta au vizat situaţia din 

Ungaria, atitudinea aliaţilor faţă de riposta armată a României din Transilvania şi 

Ungaria, poziţia Cehoslovaciei, aflată şi ea în conflict cu Ungaria. Cristescu a avut 

numeroase întâlniri cu lideri politici şi militari cehoslovaci. În cadrul unei discuţii 

(mai 1919) cu ministrul de război, Vaclav Koflaš, acesta şi-a manifestat interesul 

pentru o alianţă între Cehoslovacia şi România, deosebit de importantă în 

                                                             
45 Ibidem, fond Secţia II Informaţii, dosar 596-1918, f. 16 
46 Ibidem, fond Marele Cartier General, dosar 2766, f. 658 
47 Ibidem, dosar 2618, p. 21 
48 Ibidem, dosar 2766, f. 658 
49 Ibidem, p.288-289 
50

 Ibidem, dosar 2618, f. 89 
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contextul tensiunilor dintre cele două ţări şi Ungaria. Oficialul praghez a exprimat 

acordul ca trupele cehoslovace să acţioneze alături de cele române împotriva celor 

maghiare. Afirmaţiile lui Koflaš erau importante pentru Bucureşti. O poziţie 

comună în problema ungară era un real avantaj în obţinerea acordului aliaţilor 

pentru un răspuns în forţă faţă de ameninţările anexioniste ale Ungariei, iar 

convergenţa eforturilor facilita succesul în confruntarea cu trupele maghiare. 

 Problema tensiunilor româno-ungare, respectiv cehoslovaco-ungare a fost 

discutată de maiorul Cristescu şi cu şeful Misiunii militare franceze la Praga, 

generalul Maurice Joseph Pelle, care a confirmat sprijinul Cehoslovaciei pentru 

ofensiva României către Budapesta.
51

 El îndemna cele două ţări să-şi intensifice 

demersurile pe lângă oficialii de la Paris pentru continuarea acţiunilor militare 

contra Ungariei. 

 Informaţiile privind regrupările de forţe ale armatei ungare, sporirea 

efectivelor şi concentrarea forţelor pe direcţii, puneau în evidenţă intenţia de a 

acţiona în comun cu forţele bolşevice, ruse şi ucrainene împotriva trupelor române 

dislocate în nordul Transilvaniei, Basarabiei şi Bucovinei. Aceste date au fost 

comunicate şi comandamentelor aliate. Într-o notă diplomatică adresată acestora 

se arăta faptul că „bande bolşevice bine organizate şi comandate de ofiţeri, dintre 

care unii sunt germani, pregătesc un atac împotriva Românei. Din informaţiile 

noastre sigure rezultă că ungurii şi bolşevicii sunt de acord pentru a organiza 

ofensiva împotriva României.”
52

 Datele comunicate i-au convins pe aliaţi de 

gravitatea situaţiei şi necesitatea unui răspuns ferm la agresiunea ungară contra 

statului român. 

 Comandantul Şef al Armatei Aliate din Orient, generalul Franchet 

d'Espèrey, considera că situaţia „este extrem de gravă şi cere de urgenţă o 

energică intervenţie a Guvernului României la Paris pentru a pune sub comandă 

unică trupele aliate, toate într-o acţiune rapidă împreună, spre Budapesta, cu trei 

divizii sârbe, două divizii române şi trupele din Banat.”
53

 El recomanda 

dislocarea a două divizii româneşti în Basarabia şi trimiterea a încă două divizii în 

Transilvania pentru a acţiona cu forţele franceze din zonă. Şi comandamentul 

Armatei Franceze dislocat în Belgrad a solicitat ca trupelor române din 

Transilvania să participe alături de diviziile sale la o acţiune ofensivă în Ungaria. 

Solicitarea era determinată de faptul că trupele aliate, singure, nu aveau 

capacitatea de a da un răspuns ferm potenţialelor acţiuni militare ungare. MCG a 

comunicat că trupele române erau gata de ofensivă, aşteptând ordinul. Buna 

cunoaştere a situaţiei precum şi a poziţiei părţii franceze a întărit convingerea 

autorităţilor de la Bucureşti privind necesitatea unei riposte militare ferme în 

Ardeal. 

                                                             
51 Ibidem, f. 8.  
52 Dumitru Preda, Vasile Alexandrescu, Costică Prodan, op. cit., p. 190. 
53

 Serviciul Istoric al Armatei/SIA, fond Microfilme P II 1. 2 619, c. 579-580.   
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 Acţiunile militare desfăşurate de Comandamentul Trupelor din 

Transilvania au avut un important suport în activitatea desfăşurată de Biroul de 

Informaţii şi structurile subordonate acestuia. Generalul Gheorghe Mărdărescu 

aprecia faptul că „măsurile luate de comandamentul armatei roşii, în vederea 

acţiunilor ofensive, au fost aflate la timp, prin diferite mijloace ale serviciului de 

informaţiuni, precum şi prin alte documente găsite asupra dezertorilor inamici şi 

a prizonierilor, astfel că înainte de pronunţarea atacului s-a putut stabili aproape 

exact intenţiunile inamicului şi gruparea forţelor.”
54

  

 În ceea ce priveşte armata maghiară, s-a aflat nu doar intenţia acesteia de a 

ataca, ci „chiar data începerii atacului.”
55

 

 Prin intermediul reţelelor de agenţi secreţi şi agenţi informatori 

organizate în Ungaria, cu elemente infiltrate până la nivelul conducerii militare 

maghiare, s-a obţinut, în 1919, Planul de campanie al forţelor ungare, cu multe 

elemente de detaliu, precum orele declanşării atacurilor şi ale acţiunilor artilerie 

etc.
56

 Au fost interceptate comunicaţiile liderilor politici şi militari maghiari, 

precum o telegramă trimisă de Bela Kun către Comandamentul Suprem Aliat (8 

iulie 1919), prin care anunţa intenţia de a relua ostilităţile contra României. Prin 

corelarea cu alte informaţii referitoare la dislocarea de trupe de pe frontul 

cehoslovac pe cel transilvănean şi restructurarea dispozitivului de luptă, s-a 

concluzionat asupra intenţiilor comandamentului ungar de a declanşa o nouă 

ofensivă împotriva trupelor române. 

 Structurile de informaţii au furnizat oportun date despre acţiunile 

subversive preconizate de unguri în spatele dispozitivului de luptă al trupelor 

române: sabotaje ale căilor ferate şi distrugeri ale unor lucrări de artă (îndeosebi 

poduri) pentru a îngreuna deplasarea trupelor române; violenţe menite a crea 

panică; instigări la răzvrătiri în rândul populaţiei, care ar fi trebuit să preceadă 

acţiunilor ofensive ale forţelor maghiare. Ca urmare a fost posibilă contracararea 

cu succes a multora dintre aceste acţiuni subversive. 

 Corelarea datelor şi informaţiilor privind situaţia din zonă cu cele 

referitoare la Basarabia, Bucovina şi Bulgaria, au permis Marelui Cartier General 

să stabilească o repartiţie optimă a forţelor sale, având principala direcţie de efort 

în Transilvania. Activitatea informativă a oferit un sprijin oportun şi eficient, atât 

pentru acţiunile militare, cât şi pentru cele politico-diplomatice, care, în comun, 

au asigurat realizarea, apărarea şi recunoaşterea actului Unirii de la Alba Iulia. 

  
 2.2. Activitatea desfăşurată în Banat 

 Deşi făceau parte din aceiaşi alianţă, atitudinea Serbiei nu a fost favorabilă 

                                                             
54 Gheorghe Mărdărescu, op. cit, p. 92. 
55 Ibidem, p. 103. 
56

 Direcţia Informaţii Militare, Ficţiune şi adevăr, p.67 
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României. Maiorul Haralambie Dumitriu a comunicat constant Secţiei 2 

Informaţii despre încercările Belgradului de a-şi impune controlul în Banat prin 

intermediul armatei, având ca obiectiv obţinerea părţii dispusă la vest de linia 

Arad - Baziaş.
57

 

 Maiorul Alexandru Dumitrescu, membru al misiunii franceze ce a vizitat 

Banatul aflat sub ocupaţia militară sârbă (noiembrie 1918-august 1919), a 

informat despre lupta „îndârjită şi asemănătoare cu aceea pe care o duceau 

ungurii înainte, contra românilor; zilnic se fac internări şi arestări de români în 

diferite locaţii din Banat şi actualmente Aradul are un mare număr de români din 

Banat refugiaţi de frica persecuţiei autorităţilor militare sârbe …Dacă situaţia 

rămâne aşa până la congresul păcii, apoi atunci cu greu Banatul îşi va putea 

exprima voinţa liberă asupra soartei 

lui.”
58

 Sârbii au luat măsuri pentru 

desfiinţarea gărzilor şi Consiliilor 

Naţionale româneşti.
59

 

 Serbia avea în vedere inclusiv o 

confruntare armată cu România. În 

septembrie 1919, maiorul Dumitriu a 

comunicat Secţiei 2 despre constituirea 

în Banat a unui grup de două divizii 

sârbe (Morava şi Timok), sub comanda 

generalului Terziš. Grupul era dislocat 

în raionul localităţilor Becikerek, 

Jimbolia, Verschetz şi Panciova, iar 

„scopul acestor concentrări ar fi după 

unele informaţiuni apărarea unei 

eventuale agresiuni din partea 

românilor, iar după altele executarea 

eventuală a unui atac contra noastră în 

direcţia Lugoj.”
60

 

 Agenţii secreţi şi informatorii au 

furnizat Comandamentului Trupelor din 

Transilvania date privind efectivele sârbeşti din Banat: „la Orşova 4000 de sârbi; 

la Lugoj 1400 infanterişti sârbi; la Oraviţa 50; la Szokolar 400 infanterişti sârbi 

cu mitraliere şi un tun.”
 61

 

                                                             
57 Ibidem, p. 75 
58 CSPAMI CSPAMI, fond Marele Cartier General, dosar nr. 2171, f. 598 
59 Ionela Felicia Moscovici, La France et le Banat entre 1916-1919, les convulsions de la guerre 

et de la paix, https://halshs.archives-ouvertes.fr/tel-01089688/document, p.174 
60 CSPAMI, fond Marele Cartier General, dosar nr. 2171, f. 598. 
61

 Ionela Felicia Moscovici, op. cit., p.175 
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 În luna mai 1919, maiorul Dumitriu a informat MCG despre o serie de 

discuţii purtate „între Serbia antibolşevistă şi guvernul bolşevic de la Moscova”
62

 

în vederea stabilirii unei înţelegeri.
63

 Informaţiile sale privind relaţiile ruso-sârbe 

au fost confirmate de cele furnizate de agentul nr. 47, din cadrul Serviciului 

Agenţilor Secreţi. Acesta a relatat despre o întâlnire dintre un general rus şi 

ministrul plenipotenţiar sârb la Bucureşti, în cadrul căreia reprezentantul 

Belgradului şi-a exprimat părerea că Basarabia nu a fost niciodată a României şi 

nici nu va fi. În opinia sa, acest teritoriu a fost al Turciei, iar preluarea lui de 

Rusia ar trebui să îi bucure pe români. Nici Banatul nu aparţinea românilor şi nu 

avea cum să fie al lor nici în viitor. El considera cã popoarele slave tindeau sã se 

unească într-o împărăţie constituţionalã. 

 Pentru o cât mai bunã cooperare cu trupele franceze din Banat, în martie 

1919, MCG român şi-a numit ofiţeri de legătură pe lângă comandamentele 

marilor unităţi: maiorul D. Oancea la Timişoara şi colonelul Petrescu D. 

Tocineanu la Lugoj. Aceştia aveau, atât atribuţii pe linie informativă, cât şi de 

reprezentare diplomaticã.
 64

 

 Activitatea desfăşurată de Secţia 2 şi structurile subordonate a asigurat 

conducerii politice de la Bucureşti şi Marelui Cartier General o bună cunoaştere a 

situaţiei din zonă, a permis o estimare corectă a evoluţiei evenimentelor şi 

iniţierea de măsuri politice şi militare eficiente, care au blocat pretenţiile 

teritoriale ale Belgradului şi au asigurat reintegrarea Banatului în graniţele fireşti 

ale României. Pe 3 august 1919, primele unităţi ale armatei române au intrat în 

Timişoara, în uralele mulţimii entuziasmate. 

 

 2.3. Activitatea desfăşurată în Bulgaria 

 Şi în Bulgaria se manifestau atitudini contrare intereselor de unitate ale 

României. Materialele transmise din Sofia de locotenentul Ioan Holban au 

asigurat factorilor de decizie de la Bucureşti o imagine reală şi detaliată asupra 

situaţiei din ţara vecină. 

 Până la încheierea lucrărilor Conferinţei de Pace de la Paris, bulgarii erau 

încrezători într-un verdict favorabil, fapt pentru care au avut o atitudine 

binevoitoare faţă de Antanta şi aliaţii acesteia. Legat de Cadrilater, la Sofia circula 

versiunea că acesta va fi dat României, care, însă, urma să-l cedeze de bună voie 

Bulgariei. Verdictul conferinţei de pace de la Paris a modificat poziţia Sofiei. 

Condiţiile de pace „au cauzat o mare deziluzie;…lovitura dată poporului bulgar 

a fost aşa de puternică că ţara a fost la un pas de revoluţie.”
65

 Bulgarii au început 

                                                             
62 CSPAMI, dosar nr. 2618, f. 318. 
63 Ibidem, p. 318 
64 Jurnalul de Operaţiuni al Comandamentului trupelor din Transilvania (1918-1921), Satu Mare, 

1998, p. 5 apud Ionela Felicia Moscovici, op. cit., p.175 
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să se opună, chiar violent, prezenţei trupelor Antantei în Bulgaria. Membrii 

societăţilor macedonene şi dobrogene au mărşăluit pe străzile Sofiei îmbrăcaţi în 

negru, în sunetul clopotelor. „Dobrogeansa Organizaţia” a declanşat o 

propagandă ostilă României, de defăimare şi de îndemnuri de reluare a Dobrogei 

sub control bulgar.
66

 

 În octombrie 1919, locotenentul Holban informa despre faptul că „în 

sferele oficiale (bulgare) se vorbeşte de o politică de amiciţie cu România; opinia 

publică, însă, şi presa, sunt pornite contra noastră. Agitaţiunile comuniştilor 

continuă şi au trimis la Paris un memoriu de protest contra soartei Dobrogei.”
67

 

În cadrul guvernului de la Sofia exista şi un grup ostil României. Acesta susţinea 

relaţia Sofiei cu Belgradul, care ar fi urmat să ofere posibilitatea îndeplinirii unora 

dintre obiectivele teritoriale urmărite, în detrimentul României: pentru Bulgaria, 

Dobrogea, iar pentru Serbia, Banatul.
68

 

 Locotenentul Holban a prezentat şi atitudinea aliaţilor faţă de Bulgaria, 

aspect deosebit de important pentru conducerea politică şi militară de la Bucureşti 

în fundamentarea deciziilor. Franţa avea o atitudine duală: „generalul Crétien, 

reprezentantul militar francez e pe faţă pentru bulgari, iar cel civil - le chargé 

d’affaires – Mr. Henri e pe faţă contra lor.”
69

 Americanii şi italienii aveau o 

atitudine tot mai favorabilă Sofiei, ambele state reluând relaţiile economice cu 

Bulgaria. 

 În rapoartele transmise de locotenentul Holban pe prim plan s-au aflat 

informaţiile referitoare la capacitatea de luptă a trupelor bulgare (număr, 

dislocare, înzestrare, moral, sprijin extern), asigurând o imagine clară asupra 

potenţialului lor şi măsura în care putea fi un pericol la adresa Românei. Către 

graniţa cu România erau dislocate 3 divizii de infanterie (4 Infanterie în zona 

Şumla, 5 Infanterie în zona Rusciuc şi 6 Infanterie în zona Vraţa - Plevna), o 

divizie de cavalerie (2 „Şumla”) şi un regiment de artilerie grea.
70

 

 Datele şi informaţiile transmise de locotenentul Holban au evidenţiat 

faptul că, în pofida existenţei unei atitudinii ostile, generată de revenirea Dobrogei 

la România, Bulgaria nu constituia un pericol iminent la adresa actului unirii, 

neavând, din punct de vedere politic şi  militar, potenţialul să se opună. Evaluarea 

corectă a situaţiei politico-militară de la sud de Dunăre a permis factorilor de 

decizie să-şi concentreze eforturile în Transilvania, Banat şi Basarabia. 

 

 2.4. Situaţia din Basarabia şi Ucraina 

 Deşi România nu avea reprezentare diplomatică în Ucraina, iar în cazul 

                                                             
66 Ibidem, f. 168 
67 Ibidem, f. 328 
68 Ibidem, f. 462 
69 Ibidem, f. 167  
70

 Ibidem, f. 227-229 
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Rusiei se făcea din Norvegia, zona, una de interes deosebit, a fost bine acoperită 

informativ fiind folosite diverse căi şi mijloace: agenţii şi informatorii (ex. agenţii 

cu numele de cod 103 şi 104), cu numeroase operaţii pe teritoriul Ucrainei; 

grupurile de culegere de informaţii şi cercetare (ex. grupul Soroca, care avea mai 

multe sub-sectoare, precum cel de la Cuhureşti); interogarea refugiaţilor şi a 

prizonierilor de război; captura de documente politice şi militare (ordine, hărţi, 

carnete individuale); interceptarea scrisorilor şi convorbirilor etc. Folosirea 

acestor surse a permis crearea unei imagini reale a situaţiei politico-militare din 

Rusia şi Ucraina, cunoaşterea oportună a intenţiile acestora privind Basarabia şi 

Bucovina. 

Structurile de informaţii au cules şi furnizat date importante privind armatele 

existente pe teritoriul Ucrainei: a lui Petliura, a lui Denikin, bolşevică, 

ucraineano-galiţiană (structura, înzestrarea, dislocarea; intenţiile legate de 

Basarabia şi România; raporturile existente între ele). 

 Atitudinea Ucrainei a fost ostilă întregirii naţionale a României. Regimul 

republican al generalului Simion Vasilievic Petliura avea ca scop crearea unei 

republicii independente a Ucrainei, în care urmau să fie încorporate Bucovina şi 

Basarabia. În apropierea graniţei cu România trupele petliuriste dispuneau de 

circa 8.000 - 10.000 de oameni, fiind destinate preluării prin forţă a Basarabiei. 

Principalele forţe erau semnalate la Moghilev, Rîbniţa, Grigoriopol şi Tiraspol şi 

urmau să atace România în cursul lunii decembrie 1918, după ce Nistru ar fi 

îngheţat. În ianuarie 1919, informaţiile militare semnalau înfiinţarea la Odessa şi 

Tiraspol a unor „unităţi de voluntari în scop de a lupta pentru alipirea Basarabiei 

la Ucraina.”
71

 În vara lui 1919, agentul nr. 103 informa Secţia 2 despre faptul că 

Ucraina a trimis în Basarabia peste 800 de spioni pentru a studia şi a obţine 

informaţii în perspectiva viitoarei ofensive contra României.
72

 Petliura a lansat şi 

o proclamaţie prin care îndemna la revoltă populaţia din Basarabia „înjugată de 

regele României… faceţi revoltă în armata română, ucideţi pe proprietarii 

români şi ofiţeri şi alungaţi Regele Român, faceţi populaţia basarabeană liberă şi 

alungaţi asupritorii.”
73

 În Galiţia aveau loc concentrări de trupe (ucraineni şi 

germani întorşi din prizonierat), estimate a ajunge la circa 100.000 de militari. 

Trupele rutene coborau din Galiţia pe valea Tisei, cu intenţia de a ocupa Sighetul 

Maramureşului. 

 Armata de Don a generalului alb-gardist Anton Ivanovici Denikin, 

spijinită de o parte dintre ucraineni, lupta pentru refacerea Rusiei Mari, în care 

urma să intre Ucraina, dar şi Basarabia.
74

 Forţele bolşevice doreau, la rândul lor, 

integrarea Ucrainei în Rusia şi constituirea sa într-o republica sovietică. Acelaşi 

                                                             
71 Ibidem, f. 76 
72 SIA, fond microfilme P II 1-525-948-39-75, c. 3 
73 Ibidem, c. 427 
74

 Ibidem, fond microfilme P II 1-523-948-37-75, c. 397 
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interes politic viza România şi Basarabia, care, împreună, ar fi urmat să se 

constituie într-o republică sovietică. 

 În Basarabia s-a desfăşurat o importantă propagandă anti-românească. 

România era prezentată ca o forţă de ocupaţie, ce asuprea populaţia basarabeană, 

urmărindu-se ridicarea acesteia contra administraţiei şi armatei române. Între 

organizaţiile care au desfăşurat o intensă activitate anti-românească s-au numărat 

„Comitetul de Eliberare a Basarabiei” din Odessa şi organizaţia bolşevică 

“Salvarea Basarabiei”. În acest context, informaţiile privind atitudinea populaţiei 

faţă de România şi armata română aveau o importanţă deosebită. Dacă majoritatea 

populaţiei româneşti era favorabilă unirii Basarabiei cu România, ucrainenii, 

germanii, evreii şi bulgarii erau împotrivă şi o considerau ca ceva de moment. Un 

număr de basarabeni, mai ales din localităţile din dreapta Nistrului, s-au angajat în 

unităţile care urmau să lupte împotriva României pentru ca Ucraina să preia 

Basarabia. Altă parte a intrat sub influenţa propagandei bolşevice, susţinând 

aderarea Basarabiei la Rusia sovietelor. 

 Activitatea serviciilor militare de informaţii a avut şi o importantă 

componentă contrainformativă, ceea ce a asigurat o bună informare a guvernului 

şi a făcut ca „un număr de agenţi bolşevici, ruşi, ucraineni, unguri să fie arestaţi 

în Dobrogea, Basarabia şi Transilvania.”
75

 În baza informaţiilor obţinute, s-a 

concluzionat că o serie de „rapoarte ale spionilor bulgari din România au fost 

trimise şi au sosit şi la Budapesta,”
76

 fapt ce evidenţia buna cooperare dintre 

serviciile de informaţii ungar şi bulgar în acţiunile anti-româneşti. 

 Pentru acoperirea necesarului de date şi informaţii deosebit de benefică a 

fost cooperarea serviciului român de informaţii militare cu cele ale aliaţilor, 

îndeosebi ale Franţei, Marii Britanii şi Italiei. Fără a beneficia de forţele, 

mijloacele şi fondurile avute la dispoziţie de serviciile de informaţii ale marilor 

puteri, activitatea structurilor de informaţii şi a diplomaţiei militare româneşti s-a 

încadrat cu succes în efortul general al activităţii politico-diplomatice consacrată 

procesului de făurire şi apărare a Statului Naţional Unitar. Prin profesionalismul 

personalului, prin valoarea datelor şi informaţiile furnizate, Secţia 2 Informaţii şi-

a adus o importantă contribuţie la crearea unei imaginii veridice asupra 

complexului de relaţii şi dispute dintre actorii zonali, asupra atitudinii marilor 

puteri, sprijinind conducerea politico-militară de la Bucureşti să asigure o cât mai 

bună poziţionare a României în plan regional şi în raporturile cu Conferinţa de la 

Paris, să iniţieze o gamă largă de demersuri politico-diplomatice, dar şi de acţiuni 

militare care au asigurat realizarea şi recunoaşterea internaţională  a actului de 

fãurire a României Întregite. 

 

                                                             
75 CSPAMI, dosar 2002, f. 130 
76

 Ibidem, dosar 2186, f. 77 



DINCOLO DE ORIZONTURI  • ANUL II/nUMĂRUL 3 • APRILIE 2017 

 

ADMRR „aL.I. CUZa”     121 
 

 

R E C E N Z I E  D E  C A R T E 
 

ATHENÉE PALACE 

HITLER ADUCE “NOUA ORDINE” ÎN ROMÂNIA 

(ATHENE PALACE HITLER’S “NEW ORDER” COMES TO RUMANIA) 

 

de R.G. WALDECK 

 

           

 Date biografice: Rosie Goldschmidt 

Waldeck (1898 - 1982) s-a născut în 

Mannheim, Germania, într-o familie de 

bancheri evrei. Deşi crescută şi educată în 

religia iudaică, după primirea cetăţeniei 

americane, în anul 1939, a trecut la catolicism. 

 De ce am ales această carte pentru a o 

prezenta cititorilor revistei „Dincolo de 

Orizonturi”? 

 În primul rând fiindcă este o carte 

imparţială, prezintă realitatea românească din 

perioada în care noua ordine impusă de Hitler 

îşi făcea simţită prezenţa în România, dar încă 

nu pusese mâna pe toate pârghiile puterii; este o 

fotografie neretuşată a societăţii bucureştene 

percepută de un ochi priceput, curios, dornic să înţeleagă. Perioada descrisă, cea 

cuprinsă între anii 1940 şi 1941 a fost una grea, atât pentru România, cât şi pentru 

democraţiile europene. 

 Chiar dacă această carte capătă uneori aspectul de şuetă în lobby-ul 

Hotelului Athenée Palace, nu-i diminuează valoarea informativă ţinând seama de 

faptul că, la vremea aceea, Athenée Palace era o adevărată oficină a spionajului 

extern, în care chiar şi bârfa avea valoare informativă. 

 În vremea în care autoarea era martora frământărilor din România, 

Bucureştiul era printre puţinele oraşe europene, poate alaturi de Lisabona, în care 

naziştii puteau vorbi cu ziarişti americani, unde diplomaţii şi spionii se întâlneau 

la restaurant sau la bar pentru a schimba opinii. De asemenea, Bucureştiul era un 

oraş îngrijorat de viitor, dar nu speriat sau terorizat…nu încă. Aşa cum comentau 

cei de la  „Time” într-o recenzie din 16 februarie 1942, „Hotelul Athenée Palace 

din Bucureşti rămăsese ultima scenă cosmopolită unde Europa interbelică se 

întâlnea cu noua ordine a Europei. Tema cărţii lui Waldeck este aceea a uciderii 

unei naţiuni”. 
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 Autoarea sugerează faptul că destinul României este acela impus de 

realitatea sa geografică. Situată într-un spaţiu aflat la răscruce de drumuri, 

sufocată între patru imperii europene (Rusia, Austria, Germania şi Turcia) 

România, pentru a rezista ca stat, a fost obligată să se adapteze continuu, iar 

poporul român a trebuit  să înveţe cum să supravieţuiască şi a dus această 

atitudine la nivel de artă. 

 Este interesant cum autoarea a înţeles acest lucru numai în nouă luni cât 

a stat în România (iunie 1940 – ianuarie 1941) şi nu îl incriminează, în timp ce 

noi nu pierdem niciun prilej de a ne blama pentru acest lucru.  

 Lectura cărţii „Athenée Palace” este considerată de Robert Kaplan ca 

obligatorie pentru toţi diplomaţii ce vin în România, pentru toţi ce vor să cunoască 

esenţa poporului român şi să-i intuiască destinul. 

 Cartea este structurată pe mai multe capitole, fiecare captând impactul 

avut de evenimentele în derulare asupra societăţii romaneşti. 

 

 Contextul general european şi situaţia politică şi socială din România 

 Este de remarcat faptul că autoarea a sosit la Bucureşti în ziua în care 

Parisul cădea şi trupele germane mărşăluiau victorioase pe străzile sale. Este de 

înţeles impactul acestui eveniment asupra României, la nivelul întregii societăţii: 

guvern, politicieni, popor. Se pare că şocul căderii Franţei a fost cumplit resimţit 

în România, mai ales că, aşa cum subliniază autoarea, „nici un alt popor din 

Europa nu iubeşte Franţa aşa de mult ca românii”. De asemenea, românii 

înţelegeau foarte bine că fără Franţa, România Mare, înconjurată de ostilitatea 

vecinilor, nu putea supravieţui. Dintotdeauna, Ungaria vecină era cea mai 

periculoasă deoarece, „printr-o propagandă abilă reuşise să-şi atragă simpatia 

tuturor ţărilor”. 

 Doamna Waldeck dovedeşte o profunzime uimitoare în ceea ce priveşte 

atmosfera generală europeană în faţa pericolului, apatia generală şi mai ales lipsa 

de suport public pentru democraţie. Politicienii trădau fără scrupule principiile 

democratice, eşuau în toate demersurile de a închega un front unit împotriva 

revoluţiilor totalitare şi în prefigurarea de soluţii realiste menite să se opună unei 

dinamici ce părea implacabilă. Popoarele Europei deveniseră indiferente la 

mesajele democratice care, în numele unor principii ideale, ascundeau sărăcia, 

nedreptatea, inechitatea şi exploatarea. Pe acest fundal european general, România 

anului 1940 se prezenta ca o ţară uşor de cucerit şi ca un mediu propice pentru 

instaurarea noii ordini germane. Aici nazismul găsise un regim politic corupt, o 

mişcare fascistă dinamică şi o ţărănime ce reprezenta majoritatea populaţiei ţării şi 

care nu se bucurase niciodată de beneficiile democraţiei. 

 Conducătorul ţării era, de facto, regele Carol al II-lea, care era atent 

secondat de camarila sa ce avea în prim plan pe Elena Lupescu şi pe Ernest 

Urdăreanu, mareşalul palatului, plantat de Elena Lupescu pe lângă rege pentru a-l 
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ţine sub control. Urdăreanu ajunsese cel mai influent personaj al regimului, 

detestat dar şi temut de toţi. Totul trecea prin biroul lui, de el depindeau primirile 

în audienţă la rege, inclusiv atunci când era vorba de ambasadorii Germaniei sau 

ai Marii Britanii. Totuşi, nici chiar detractorii lui nu-i contestau loialitatea faţă de 

rege, singura problemă fiind aceea că punea semnul egal între interesul regelui şi 

cel al ţării, ceea ce de cele mai multe ori nu coincideau. 

 Politica lui Carol al II-lea era aceea de a manevra cu abilitate între 

Germania şi Anglia, fără a trezi suspiciuni. Astfel, pe de o parte semnase 

contracte comerciale cu Germania prin care îi garanta livrări de cereale, lemn şi 

1.500.000 tone petrol pe an, pe de altă parte închidea ochii la prezenţa agenţilor 

francezi şi englezi în zonele Ploieşti şi Dunăre, precum şi la sabotajele acestora 

excutate asupra transporturilor germane. De asemenea, păstrase în vigoare acordul 

semnat cu guvernul britanic privind garantarea intereselor României. Ca 

politician, Carol al II-lea era destul de abil, manipulator, intrigant, orgolios şi 

răzbunător. Ca orientare politică se pare că nu era nici pro nici anti-german sau 

britanic; era doar pro-Carol. 

 Trăsăturile sale de caracter l-au adus în conflict cu liderul Gărzii de Fier, 

Zelea Codreanu. Acesta era tot ce şi-ar fi dorit regele să fie: iubit de popor, lider 

al mişcări naţionaliste şi, ceea ce era şi mai rău, Hitler ştia de el şi îl considera 

„singurul dictator al României” pe care îl putea lua în consideraţie (întâlnirea 

dintre rege şi Hitler de la Berchtesgaden, 1938). Se pare că din invidie pentru 

prestigiul lui Codreanu, Carol al II-lea a hotărât eliminarea acestuia şi decimarea 

Gărzii de Fier. 

 Prăbuşirea Franţei a lăsat practic România la mâna lui Hitler, iar regele 

care între timp ordonase lichidarea lui Codreanu nu a mai avut altă soluţie decât 

să caute o împăcare cu gardiştii, sau mai bine spus, cu ce mai rămăsese din Gardă. 

 O dovadă a bizantinismului românesc din acea perioadă este aceea că, în 

timp ce autorităţile îl căutau pe Codreanu pentru a-l aresta, acesta era adăpostit în 

casa unui văr al Elenei Lupescu, cu ştiinţa acesteia şi a industriaşului evreu 

Ausschnitt. Acolo a stat în siguranţă până în momentul în care a hotărât să se 

predea. 

 În ceea ce priveşte importanţa României pentru forţele ce deja începuseră 

să se confrunte într-un război nimicitor, există o analiză pe cât de simplă pe atât 

de concludentă. La acea dată, România era o ţară neutră, mică ca dimensiune dar 

bogată în cereale şi mai ales era a cincea ţară producătoare de petrol din lume şi a 

doua din Europa. Pentru Aliaţi dar şi pentru Germania, România era ţara cea mai 

importantă din zona balcanică, ceea ce justifica efortul de a o atrage în sfera 

proprie de influenţă. Germania  era interesată de petrolul şi alimentele ce puteau fi 

luate din România, doreau neutralitatea prietenoasă a acesteia, deoarece Dunărea 

era o cale importantă de aprovizionare atât dinspre Vest către Est, dar şi dinspre 

ţările balcanice şi, nu în ultimul rând, România era importantă în contextul 
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oricărei acţiuni militare, fie înspre Rusia, fie înspre Balcani. Pe de altă parte, 

Aliaţii aveau un singur interes, anume acela de a sabota interesele Germaniei. 

 În ceea ce priveşte Franţa, percepută de întreaga populaţie a României ca 

marele nostru aliat şi protector, afirmaţiile autoarei dovedesc că, aşa cum ni se 

întâmplă de atâtea ori, doar noi consideram aşa. Franţa, ani de zile a privit 

România prin prisma avantajelor pe care le putea extrage din relaţia cu aceasta, nu 

prin prisma sprijinului care ar fi trebuit să-l acorde acestei ţări. Guvernul francez a 

permis şi sprijinit companii franceze să acţioneze în detrimentul statului român, 

unele operaţiuni fiind etichetate ca escrocherii. Astfel, au fost livrate piese de 

schimb şi alte materiale industriale de proastă calitate sau inutile, mai ales pentru 

aviaţia militară; un industriaş francez, Paul Louis Weiler, mituind guvernanţi, a 

obţinut monopolul construirii unui vehicul zburător. Conflictul apărut între 

inginerii români care înţeleseseră escrocheria şi Weiller, secondat de sprijinitorii 

lui autohtoni corupţi, s-a soldat cu trimiterea inginerilor patrioţi în închisoare dar, 

ceea ce a fost şi mai trist, cu îngroparea industriei aeronautice româneşti. 

Concluzia autoarei este cât se poate de clară: „România nu ar fi putut înainta pe 

cale democraţiei chiar dacă ar fi dorit”. 

 Remarci interesante sunt făcute şi în ceea ce priveşte modul în care era 

percepută Poliţia condusă de Moruzov: o instituţie cu rădăcini în perioada 

Otomană care, spre deosebire de suratele ei occidentale, ce erau în slujba unui 

regim, sau al unui partid, era mai curând o poliţie de casă, în serviciul unui rege 

suspicios, interesat mai curând de viaţa personală a supuşilor săi decât de a o 

folosi în scopul pentru care a fost creată. 

 

 Germanii 

 Germania nazistă adusese în România un adevărat aparat pregătit pentru 

controlul populaţiei şi pentru punerea la dispoziţia maşinii de război naziste a 

economiei ţării. 

 Se pare că cea mai de temut structură era Partidul Nazist Român condus de 

Gauleiter-ul Conradi care, deşi paralizat de la şold în jos, avea o agentură atât de 

extinsă şi diversă încât ajunsese temut inclusiv de germanii din cadrul misiunilor 

diplomatice şi economice. De fapt, relaţia dintre Conradi şi legaţia germană de la 

Bucureşti oglindea fidel tipul relaţiei ce existau şi în Germania: lupta pentru 

putere dintre Partidul Nazist şi Statul Nazist. 

 În Bucureştiul anului 1940 existau practic două legaţii germane: una 

oficială, condusă de dr. Fabrizius, diplomat de carieră şi nu în totalitate afiliat noii 

ordin germane şi o comisie economică permanentă condusă de dr. Neubacher, fost 

primar al Vienei, prieten cu Goering şi, se pare, un economist de renume. De la 

acesta din urmă, autoarea a reuşit să obţină un interviu. Conform celor afirmate de 

dr. Neubacher, intenţiile celui de al treilea Reicht pentru România şi, în general 

pentru zona balcanică, erau: organizarea economică a zonei ca proiect pilot pentru 
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reorganizarea ulterioară a Europei; ţările, ca individualităţi naţionale, vor dispare, 

locul lor urmând a fi luat de o unitate economică, Grossraum; desfiinţarea 

şomajului prin folosirea întregii forţe de muncă din toate ţările; regularizarea 

schimburilor internaţionale pe baza barterului; desfiinţarea monopolului britanic 

asupra materiilor prime şi astfel anularea puterii arbitrare a speculanţilor 

capitalişti; îmbunătăţirea puterii de cumpărare a ţărilor agricole pe baza 

implementării unor metode şi tehnologii noi. Pentru România şi ţările balcanice 

sfera de interes german se rezumă la domeniul economic, nu la cel politic. În 

opinia sa, Hitler era interesat de stabilitatea României astfel încât să poată realiza 

în siguranţă şi neîntrerupt  aprovizionarea  Germaniei cu produse agricole şi petrol 

şi nu intenţiona să o transforme nici în protectorat, nici în stat fascist. 

 Este clar că dr. Neubacher se pricepea mai bine la economie decât la 

politică şi cu atât mai puţin la politica lui Hitler. 

 

 Basarabia şi Bucovina 

 În legătură cu Basarabia şi Bucovina  autoarea face o afirmaţie care ar 

trebui să ne dea de gândit. Ea spune că, deşi negată de clasa politică românească, 

realitatea în cele două provincii nu era tocmai favorabilă guvernării româneşti. 

Pături largi de populaţie rurală, dar şi parte din proletariatul urban din cele două 

provincii priveau favorabil revenirea la Rusia. Cauzele acestei lipse de loialitate 

faţă de statul român erau diverse: politica proastă a guvernelor de la Bucureşti faţa 

de cele două provincii care erau tratate mai curând drept colonii sau teritorii de 

surghiun pentru politicieni corupţi din Regat cărora li se ofereau funcţii acolo; 

lipsa de investiţii menite să dezvolte cele două provincii; comunitatea evreiască 

care descuraja manifestarea patriotismului populaţiei române; propaganda 

comunistă etc. 

 Criza politică ruso-română provocată de anexarea Basarabiei şi Bucovinei 

(aceasta din urmă nu a aparţinut niciodată Rusiei, dar a fost anexată ca reparaţie 

pentru unirea Basarabiei cu România) a readus în memoria românilor experienţa 

păguboasă a ţării noastre cu Rusia, fie că aceasta a avut calitate de aliat sau de 

inamic. Astfel, de la Petru cel Mare până la momentul ultimatumului, Rusia 

invadase România de nouă ori. De câte ori Rusia a ajutat România să lupte 

împotriva Turciei, de atâtea ori a rupt câte o bucată din ţara noastră. Invaziile 

Rusiei deveniseră sinonime cu nerespectarea promisiunilor, distrugere, jaf şi 

spoliere, aşa că prietenia ruşilor a fost mai păguboasă pentru români decât 

ostilitatea celorlalţi. 

 Regele nu s-a ridicat la nivelul momentului. Atitudinea şi acţiunile sale nu 

au fost de natură să-i atragă încrederea lui Hitler. Rezultatul a fost mesajul 

Fuhrerului transmis regelui de a ceda fără luptă cele două provincii, cu 

promisiunea, pe care nimeni nu a luat-o în serios, că după război acestea vor fi 

înapoiate.  
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Cedarea celor două provincii româneşti a fost episodul care a determinat  

reintrarea generalului Antonescu pe scena politică a ţării. Descrierea făcută de 

doamna Waldeck generalului Antonescu este măgulitoare deoarece aceasta îl 

departajează clar de bizantinismul vieţii politice româneşti, de mediile corupte ce 

căpuşaseră ţara. Acţiunea patriotică a generalului Antonescu a avut ca rezultat 

arestarea şi trimiterea sa la mănăstirea Bistriţa, un loc bine cunoscut regelui 

fiindcă şi el trecuse pe acolo după ce în timpul Primul Război Mondial fugise cu 

Zizi Lambrino în Rusia, adică, mai direct spus, dezertase. Concluzia autoarei vis-

á-vis de atitudinea regelui faţă de demersurile generalului Antonescu este aceea că 

acesta a pierdut cea mai mare şansă de a salva România Mare. O altă concluzie 

care pare destul de originală este aceea că deşi Hitler nu a acţionat dur la acţiunea 

lui Stalin de a anexa provinciile române, acest episod este cel care a adus 

suspiciune şi neîncredere în relaţiile dintre cei doi aliaţi. Aceasta a fost prima 

fisură în Tratatul Ruso–German. 

 

 Transilvania 

 Aşa cum am procedat şi până acum, nu o să insist asupra evenimentelor 

istorice bine cunoscute nouă, ci pe ceea ce mi se pare o abordare originală, inedită 

din partea unui martor ocular, echidistant, neangajat şi neafectat de impactul 

sentimental al evenimentelor. 

 În vara anului 1940, Carol al II-lea era sub o formidabilă presiune atât din 

partea Germaniei cât şi a Rusiei. Hitler impusese guvernului român să înceapă 

negocieri cu Ungaria şi Bulgaria pentru convenirea unor ajustări teritoriale. 

Trebuie spus că opinia diplomaţilor, inclusiv a celor germani, dar şi a ziariştilor 

acreditaţi în România era aceea că Germania va păstra integritatea teritorială a 

ţării, neavând niciun interes să creeze probleme administrative grave pricinuite de 

un eventual transfer de suveranitate de la o ţară la alta, mai ales în condiţiile în 

care intenţiona să atace Rusia, iar liniştea şi ordinea în teritoriile în care urma să 

se afle trupe germane erau esenţiale. Eventual puteau fi luate în consideraţie mici 

ajustări teritoriale în zonele de graniţă. Oricum, toţi considerau că, pentru Hitler 

cea mai înţeleaptă măsură ar fi fost să amâne rezolvarea litigiilor teritoriale dintre 

aceste ţări după război. 

 Carol al II-lea, speriat de mişcările diplomaţiei bulgare şi a celei maghiare, 

dar şi de posibilitatea altor mişcări ostile din partea Rusiei, a încercat să-l atragă 

cumva pe Hitler de partea României. În acest sens a  anulat garanţiile britanice, 

care oricum nu mai erau de mare ajutor, a expulzat din ţară specialiştii petrolieri 

britanici ce lucrau în zona Ploieşti (măsură oarecum justificată de faptul că 

germanii aflaseră de intenţia britanicilor de a-şi vinde acţiunile ruşilor) şi a 

solicitat Germaniei trimiterea unei misiuni militare în România. 

 De asemenea, în intenţia de a prezenta diplomaţilor şi ziariştilor străini  

din România situaţia etnică reală din Transilvania, Ministerul de Externe a 



DINCOLO DE ORIZONTURI  • ANUL II/nUMĂRUL 3 • APRILIE 2017 

 

ADMRR „aL.I. CUZa”     127 
 

 

organizat o excursie în zonă. Este interesant cum percepe ziarista americană 

situaţia şi aspiraţiile populaţiilor ce trăiau în Transilvania. Maghiarii de la sate nu 

aveau probleme deosebite în ceea ce priveşte convieţuirea cu românii, erau 

mulţumiţi de administraţia românească care, prin legea reformei agrare 

disponibilizase 540.000 hectare de pământ de care beneficiase şi etnicii maghiari 

şi nu erau interesaţi în mod special de schimbarea situaţiei. Mult mai radicali erau 

ungurii din oraşe care militau pentru trecerea Transilvaniei la Ungaria. Tot pentru 

alipirea Transilvaniei la Ungaria militau şi evreii transilvăneni. Motivaţia lor era 

simplă: populaţia Ungariei nu era atât de numeroasă ca să poată ocupa spaţiul 

revendicat de la România, aşa că vor încerca să rezolve situaţia prin asimilarea 

altor minorităţi aşa cum procedaseră şi în trecut. Evreii trăgeau nădejde că acest 

lucru le este favorabil, că vor şti să reziste la maghiarizarea forţată şi în final vor 

avea de câştigat. Autoarea consideră că în România, deşi antisemitismul era 

puternic, alimentat fiind şi de rolul Elenei Lupescu pe lângă regele Carol al II-lea, 

dar şi de camarila acestuia, în mare majoritate formată din evrei, nu era totuşi la 

nivel rasial. O subliniere se impune. Deşi au vrut în Ungaria, deşi au ajuns în 

Ungaria şi de acolo mulţi au ajuns în lagărele de concentraţie naziste, la Yad 

Vashem evreii deportaţi din Transilvania cedată sunt puşi tot în contul României. 

Bună socoteală. Cei mai vehemenţi împotriva trecerii Transilvaniei la Ungaria 

erau nemţii din România, adică saşii. Motivul era catolicismul agresiv al Ungariei, 

perceput ca principala metodă de maghiarizare, deci o ameninţare majoră la 

adresa credinţa lor. 

 Din nefericire, soarta Nord–Vestului Transilvaniei a fost hotărâtă prin 

Dictatul impus de Germania şi Italia la Viena. Românii au aflat de Dictat mult 

mai târziu, de la posturile de radio germane şi maghiare, nu de la conducătorii 

lor. 

 În mediile diplomatice străine se comenta că decizia pentru cedarea 

Transilvaniei a fost una de ultim moment, determinată de încercarea lui Carol al 

II-lea de a încheia o alianţă militară cu Rusia împotriva Germaniei. Ribbentrop ar 

fi fost informat de ruşi despre acest lucru şi ca răspuns, Hitler a cedat solicitării 

contelui Ciano, ministrul de externe al Italiei, de a tranşa disputa teritorială în 

favoarea Ungariei. Aşa cum subliniază şi autoarea, aceasta pare o motivaţie 

suficient de plauzibilă, dar este greu de crezut că regele era atât de prost sau de 

disperat încât să încerce să-l înşele pe Hitler când acesta practic controla toată 

Europa.  Dictatul de la Viena, nedrept şi ilogic din punct de vedere politic şi 

militar, nu a rezolvat nicio problemă: pe români i-a înfuriat, iar Ungaria tot 

nemulţumită a rămas pentru faptul că nu a primit tot ce considera că i se cuvine. 

 

 Abdicarea regelui, venirea generalului Antonescu la putere 

 Pe fondul nemulţumirii generale, regele avea din ce în ce mai puţini 

susţinători, aşa că abdicarea lui Carol al II-lea şi preluarea puterii de către 
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generalul Antonescu, care din arest a ajuns direct în scaunul de prim ministru, a 

venit ca un eveniment aşteptat şi salvator. Este de semnalat ironia autoarei atunci 

când spune că „în România puşcăria adesea este anticamera cabinetului”. 

Oricum, Antonescu avea prieteni şi chiar admiratori în Germania şi se pare că la 

presiunile acestora sentinţa la închisoare fusese transformată în arest la domiciliu. 

Generalul era stimat de popor, fiindcă era un om onest şi de încredere, dar şi de 

germani fiindcă era singurul din ţară care le putea asigura ceea ce aveau nevoie: 

linişte şi aprovizionare neîntreruptă cu alimente şi petrol. Faptul că l-a silit pe 

Carol al II-lea să abdice spre binele lui şi al ţării nu a deranjat pe nimeni, mai ales 

că regalitatea continua prin Mihai, adorat de popor. Mihai ar fi vrut să plece 

împreună cu tatăl său şi se pare că însuşi Antonescu cedase rugăminţilor acestuia, 

dar dr. Fabrizius a obiectat spunând că Hitler doreşte să se asigure de 

continuitatea dinastiei în România. 

 Ziarista americană sesizează impactul pozitiv avut asupra societăţii 

româneşti de preluarea puterii de către Antonescu. Proclamaţiile lui către popor 

erau făcute într-un „limbaj monosilabic specific militarilor şi ţăranilor, cu o voce 

calmă ce mergea drept la inima poporului”. Discursul său avea ceva biblic şi pe 

undeva se apropia de mesianismul mesajelor Gărzii de Fier. Antonescu a reuşit în 

scurt timp să ridice starea de spirit a poporului de la cea mai neagră disperare la o 

nouă încredere în destinul naţiei, a înlocuit disperarea şi umilinţa cu speranţă şi 

încredere”. În ciuda pierderii sudului Dobrogei şi a emoţiei determinate de 

aducerea inimii reginei Maria de la Balcic în ţară, poporul era optimist. 

Primul guvern instalat de Antonescu a fost unul gardist din care făceau parte şi 

mulţi reprezentanţi ai aristocraţiei româneşti: prinţul Mihai Sturza, Ghica, 

Greceanu etc. Legionarii lui Horia Sima erau doar umbre ale celor din timpul lui 

Zelea Codreanu, iar printre contestatarii Gărzii erau chiar cei din familia 

Codreanu. 

 Este interesant că acest guvern, nearticulat cum era, a reuşit să dejoace 

oarecum planurile germane. Germania, în speranţa că evreii se vor grăbi să-şi 

vândă acţiunile deţinute în industria românească, trimisese zeci de oameni de 

afaceri germani care intenţionau să cumpere acţiunile. Acest proces urma să fie 

unul rapid. Dar spre marea lor surpriză, aprobările guvernamentale de care aveau 

nevoie nemţii întârziau să vină. Se pare că principiul călăuzitor al legionarilor, 

după cum ne spune ziarista, era „România aparţine românilor şi la dracu cu 

evreii şi germanii”. Se pare că şi nemţii începuseră să se contamineze de 

metehnele noastre deoarece făceau presiuni asupra italienilor să concedieze 

specialiştii evrei din industria petrolului, pe care imediat îi angajau ei. 

 

 Noiembrie 1940  

 Oamenii acelor vremuri au numit luna noiembrie 1940 luna în care cele 

şapte nenorociri biblice s-au abătut asupra României: ungurii, ruşii, bulgarii, 
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Lupescu, guvernul legionar, misiunea germană şi cutremurul. În Bucureşti circula 

o glumă: „de când România a intrat în Alianţa Tripartită mâncăm ca germanii, 

armata este ca a italienilor, avem război civil ca spaniolii şi cutremur ca 

japonezii”. După cum se vede, puterea de a face haz de necaz nu ne-a părăsit 

niciodată, dar aceste nenorociri parcă preziceau soarta viitoare a României. 

 Este interesant de menţionat că, după cutremur, primii care au început 

operaţiunile de salvare au fost militarii germani, ulterior venind militarii români şi 

legionarii. Se pare că modul în care militarii germani au participat la operaţiunile 

de salvare de după cutremur au făcut o bună impresie în ţară, dar aceasta nu avea 

să ţină prea mult. 

 Tot în această perioadă, generalul Antonescu a plecat la Berlin pentru a 

semna intrarea  României în Alianţa Tripartită. Deşi ţara noastră nu era parte în 

consiliul de conducere şi Antonescu nici nu aducea Transilvania înapoi, un 

element de câştig tot a existat: generalul a făcut o impresie bună asupra lui Hitler. 

Din surse germane, autoarea a aflat că cei doi lideri au stat de vorbă singuri câteva 

ore. Concluzia Fuhrer-ului, împărtăşită apropiaţilor săi, a fost că: „dintre toţi 

latinii, generalul român este singurul cu care poate într-adevăr lucra”. Se pare că 

pe timpul acestei întâlniri a fost abordată şi problema Gărzii de Fier şi urmările s-

au văzut pe timpul rebeliunii legionare, care, conform remarcii autoarei, i-a 

oripilat pe toţi, inclusiv pe legionari. 

 În contextul evenimentelor de la sfârşitul anului 1940, autoarea mai trage 

câteva concluzii interesante despre poporul român anume că „avem o pasiune 

pentru înmormântări care, cu cât sunt mai lungi cu atât sunt mai apreciate”, că 

românii ar fi răzbunători: „dă-i românului o jumătate de ocazie pentru o 

răzbunare sângeroasă şi va profita de ea în stil mare”, sau că avem înclinaţie 

spre excese. Cred că aceste observaţii au fost induse mai ales de comportamentul 

legionarilor. 

 

Ordinea germană 

 Lunile următoare au fost marcate de elemente tot mai clare a ceea ce 

însemna instaurarea `noii ordini naziste”. De asemenea, pentru cei ce urmăreau cu 

atenţie aventura germană, devenea tot mai vizibil faptul că totul se va termina cu 

un eşec. Aşa cum afirmă autoarea: „germanii sunt buni să cucerească, dar nu 

sunt capabili să exploateze victoriile militare nici măcar în propriul lor folos şi cu 

atât mai puţin pentru binele celor cuceriţi”. Rolul Germaniei în Dictatul de la 

Viena, sprijinul acordat legionarilor şi aroganţa lor de cuceritori îi făcea din ce în 

ce mai nepopulari în România. Un episod povestit de autoare este ilustrativ pentru 

ceea ce însemna noua ordine germană. Între Galaţi şi Bucureşti exista un tren 

rapid, cu vagoane Pullman, ceea ce îl făcea unicul de acest fel în această parte a 

lumii. În compartimentul în care era autoarea se mai aflau soţia şi copilul unui 

ofiţer român şi doi ofiţeri SS germani. La un moment dat copilul, încântat de tot 
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ce era în acel compartiment, a lovit din greşeală pe unul dintre ofiţerii germani. 

Remarca acestuia către colegul său, în germană, sperând probabil că nu este 

nimeni care să-l înţeleagă, a fost: „Ai răbdare până când vom ajunge noi stăpâni 

aici, fiindcă atunci copii români vor călătorii în vagoane de transportat vite nu în 

vagoane Pullman”. 

 În viziunea autoarei, dominaţia Germaniei asupra României şi chiar asupra 

Europei a avut şi anumite părţi bune, în principal cele legate de organizarea 

economică. Tratatul de comerţ semnat între România şi Germania la Berlin a dus 

la înfiinţarea unor şcoli de tractorişti şi la implementarea în ţară a unor metode de 

cultivare a pământului eficiente, cu folosirea tehnologiilor avansate. Planul de 

dezvoltare pe 10 ani pare să fi fost un adevărat plan pilot de dezvoltare economică 

ce ar fi urmat să fie impus în toată Europa nazificată. Acesta se referea la 

automatizarea agriculturii, irigaţii extinse, asanarea terenurilor mlăştinoase, 

îmbunătăţirea căilor de comunicaţii etc. Autoarea vorbeşte la superlativ despre 

performanţele economice realizate de Germania în Europa: într-un an au realizat 

în Polonia ceea ce guvernele poloneze anterioare nu reuşiseră să facă în douăzeci 

de ani, Franţa, de asemenea a profitat de geniul organizatoric german iar de 

măsurile economice aplicate în România a beneficiat 85% din populaţia ţării. În 

20 de ani de după sfârşitul Primului Război Mondial, Franţa şi Anglia, în 

încercarea de a elimina influenţa germană din Balcani, nu au reuşit decât să 

afunde popoarele din această regiune în sărăcie şi să contribuie la restaurarea 

influenţei Germaniei în Europa de Est. 

 Autoarea consideră că ritmul de muncă impus de germani popoarelor din 

est era acelaşi cu cel impus propriului popor şi că acest curs cu siguranţă ar fi dus 

la prosperitate şi în Estul Europei, dacă nu cumva naziştii nu ar fi ajuns la 

concluzia că „aceste popoare ar trebui exterminate pe motiv că sunt inferioare ca 

rasă sau periculoase pentru Germania”. 

 De mare farmec şi culoare sunt capitolele în care autoarea vorbeşte despre: 

casa regală, intrigile vremii, zvonurile ce circulau, demersurile politicienilor, 

protipendada bucureşteană, ofiţerii germani, convingerile naziste ale unor germani 

educaţi şi spiritul adevărat al poporului român.   

 Această carte se citeşte pe nerăsuflate, este realistă şi ne prezintă aşa cum 

suntem, cu bunele şi cu relele noastre. Ceea ce ar trebui să ne dea de gândit este 

faptul că nu ne-am schimbat prea mult... 

 

 

 

 

 

 

 



DINCOLO DE ORIZONTURI  • ANUL II/nUMĂRUL 3 • APRILIE 2017 

 

ADMRR „aL.I. CUZa”     131 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DINCOLO DE ORIZONTURI 
Publicaţie  

a Asociaţiei Diplomaţilor Militari în Rezervă şi în Retragere „Alexandru Ioan Cuza” 

Strada Profesor Grigore COBĂLCESCU, nr. 1, sector 1, BUCUREŞTI, cod poştal 10191 

Telefon/fax: 021 316 08 80; www.admrr.com; e-mail: admrrcentral1@yahoo.com 
Articolele pot fi reproduse numai cu permisiunea editorului 

ISSN 2501-9279 

Responsabilitatea pentru conţinutul materialelor publicate revine în 

exclusivitate autorilor. 

 

http://www.admrr.com/
mailto:admrrcentral1@yahoo.com

